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RESUMO

Apesar da importancia da cadeia de lacteos para o Brasil, os produtores ainda tem
dificuldade em se enquadrar aos parametros e prazos de qualidade das Instrugbes
Normativas 51, 62 e 07, do Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA).
Além disso, a produtividade nacional é muito inferior a dos grandes produtores mundiais.
Assim, o pagamento por qualidade vem como forte influenciador para a producdo de leite
com qualidade, e a Contagem de Células Somaéticas (CCS) ligado diretamente a mastite, é
um dos principais fatores de redugdo da producdo. Assim sendo, este trabalho tem como
objetivo geral, verificar se ha evidéncias de que a qualidade do leite cru refrigerado
interfere na remuneracdo do produtor rural/fornecedor do laticinio X, localizado no Sul do
estado de Goias, no que se refere especificamente a dois aspectos: o impacto financeiro do
pagamento por qualidade (remuneracdo), baseada nos indicadores contagem bacteriana
total (CBT), CCS, gordura e proteina de acordo com a IN 07 do MAPA e o impacto do
parametro CCS na producdo. A pesquisa € aplicada, e por meio do método estatistico
descritivo e da utilizacdo da técnica de cruzamento de resultados de pesquisas e estudos
sobre os temas em analise, para assim observar evidéncias ou ndo da relagdo qualidade x
remuneracdo, analisou-se 26,8 mil amostras, no periodo de novembro de 2011 a maio de
2016. Constatou-se que ha evidéncias da influéncia da qualidade sobre a remuneracdo do
produtor rural/fornecedor do laticinio X, em relacdo ao pagamento por qualidade o
resultado de agio foi maior que desagio nos anos de 2011 a 2015, com resultado médio R$
2,087 milhGes/més, sendo negativo apenas para CCS em 2016. O pagamento por qualidade
se mostrou com resultado capaz de motivar o produtor a produzir leite com qualidade,
devido ao incremento financeiro, fazendo com que o mesmo agregue valor a sua matéria-
prima. Quanto ao impacto da CCS sobre a producgéo constatou-se uma reducéo de 9,84%
no total de leite produzido no periodo analisado, com uma reducdo meédia na producdo de
2,663 milhdes de litros/més, e reducdo no faturamento para o produtor rural na ordem de
R$ 2,972 milhdes/més, um impacto econémico tido como significativo da CCS sobre a

producéo.

Palavras-chaves: parametros de qualidade do leite, remuneracdo dos produtores de leite,
pagamento por qualidade e producao.



ABSTRACT

Despite the importance of the dairy industry chain to Brazil, producers still have difficulty
to fit the parameters and quality terms of the Normative Instructions 51, 62 and paragraph
07 of the Ministry of Agriculture, Livestock and Food Supply (MAPA). Besides, the
national productivity is much lower than the major world producers. Thus, the payment for
quality is a strong influencer for the production of milk with quality, and the Somatic Cell
Count (SCC) directly linked to mastitis, which is a major production reduction factor.
Therefore, this paper has as the main objective to look for evidences that prove if the
quality of refrigerated raw milk impacts the remuneration of farmer/dairy industry X,
located in the south of the state of Goias, regarding two specific aspects: the financial
impact of paying for quality, based on indicators that show the total count of bacteria
(TCB), somatic cell count (SCC), fat and protein according to Normative Instruction No.
07 of the Ministry of Agriculture, Livestock and Food Supply (MAPA) and the impact of
CCS on production. This is an applied research, so by the descriptive statistical method and
also the results and researches crossing technique regarding the theme analyzed, in order to
verify possible evidence of the relation quality versus remuneration 26,8 thousands
samples was analyzed, from November 2011 to May 2016. It was found that there is
evidence of the influence of quality on the remuneration of the farmers/dairy industry X,
regarding the goodwill, it was higher than the negative goodwill in the years 2011-2015,
with an average income of R$ 2,087 million/ month, and negative only for CCS in 2016.
The results of the payment for quality proved to be able to motivate the producer to
produce milk with quality due to financial increase, causing the producer to add value to its
raw material. Regarding the impact of CCS on the production, was found a reduction of
9.84% in the total of milk produced in those five years analyzed, with an average reduction
in production of 2,663 million liters per month, resulting in a reduction in income by
farmers/dairy industry of R$ 2,972 million per month, being significant the impact of CCS

on production.

Keywords: milk quality parameters, remuneration of farmers/dairy industry, payment for
quality and production.
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1. INTRODUCAO

O leite de vaca, tratado nesse estudo apenas como leite, € um alimento completo e
capaz de prover importantes componentes para o crescimento e a manutencdo da salde
humana. Sua composicdo tem um alto valor nutricional, composto por proteinas, sais
minerais, gorduras, dgua e lactose (acucar). Como matéria-prima, o leite é utilizado na
elaboracdo de varios produtos e derivados, que sdo parte da cultura e da alimentacdo diaria
no mundo. Devido a sua riqueza nutricional o leite se sujeita a varios tipos de
contaminacdo. Assim sendo, cuidados higiénicos e de manejo sdo fundamentais para a
seguranca e garantia de sua qualidade e a de seus derivados (PINTO et al., 2013).

A producdo mundial de leite de vaca em 2009 foi de 583 bilhdes de litros. Na
Gltima década essa producdo cresceu a taxas médias anuais de 2%, 0 que € maior que a
taxa média de crescimento da populagdo mundial (1,2% ao ano) (FAO, 2011 apud STOCK
et al., 2011). Segundo Embrapa (2015) esta producdo passou para 635 bilhdes de litros em
2013.

De acordo com Stock et al. (2011), a producdo leiteira é proporcionalmente maior
que a populacdo nas regides mais desenvolvidas economicamente, como a Europa,
América do Norte e Oceania, refletindo a importancia da produtividade no incremento da
producdo. Os grandes provedores de leite para o mundo continuam sendo nacdes que
investem em tecnologias para a ampliacdo da produtividade e em melhoria da qualidade
durante todo o processo produtivo (STOCK et al., 2011). Estes paises sdo responsaveis por
44% de todo o leite de vaca produzido no mundo, com destaque para os Estados Unidos, a
india, a China, a RUssia, 0 Brasil e a Alemanha (SIQUEIRA et al., 2011).

A partir da Globalizacdo, os mercados deixaram de ser vistos de forma isolada,
assim a globalizacdo comega a exigir novos padrdes e exigéncias nos diversos segmentos.
Segundo Stock et al. (2011) a globalizagdo proporciona mudancgas no estilo de vida e na
exigéncia de melhores habitos alimentares, o que evidencia os problemas relativos a
questdo da qualidade dos alimentos.

Dados do IBGE (2006) referentes ao Censo Agropecuario 2006 ja apontavam que a
pecudria leiteira se fazia presente em quase todos os municipios brasileiros, sendo que do
total de 5,17 milhdes de estabelecimentos agropecuarios existentes no Brasil, 26%
dedicavam-se, mesmo que de forma parcial, a atividade leiteira.

A producdo de leite no Brasil cresceu a uma taxa relativamente constante desde

1974 até os dias atuais. Segundo dados da Pesquisa Pecuaria Municipal (IBGE), o pais
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evoluiu de 7,1 bilhdes de litros de leite produzidos em 1974 para 35,1 bilhdes de litros de
leite produzidos em 2014.  No Brasil, a maior concentracdo de producdo encontram-se
nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. A producdo em 2014 dos cinco maiores estados
brasileiros produtores de leite na ordem decrescente séo: Minas Gerais com 9,3 bilhdes de
litros, Rio Grande do Sul com 4,6 bilhdes de litros, Parand com 4,5 bilhdes de litros, Goiés
com 3,6 bilhdes de litros e Santa Catarina com 2,9 bilhdes de litros (IBGE, 2016).

Por ser altamente perecivel, exige-se elevados padrfes de higiene para o leite, tanto
na producdo quanto no processamento, portanto, cuidados devem ser tomados para manter
suas propriedades e evitar contaminagéo de qualquer natureza. (PINTO et al., 2013).

Uma das formas de medir e avaliar a qualidade de produtos e processos é o uso de
indicadores (OHASHI; MELHADO, 2004). Dessa forma, indicadores sdo informac6es
quantitativas utilizadas na tomada de decisdes, que medem e avaliam o comportamento dos
principais aspectos de produtos e processos. Takashina e Flores (1996) também destacam o
uso de indicadores como representaces quantificaveis das caracteristicas de produtos ou
processos. Portanto, a constante avaliacdo e analises dessas caracteristicas podem resultar
em melhorias na organizacéo.

Neste trabalho foram utilizados quatro indicadores de qualidade, a saber: contagem
bacteriana total - CBT, contagem de células somaticas - CCS, gordura e proteina. Estes sao
o0s principais indices utilizados para pagamento por qualidade, tanto nacionalmente quanto
internacionalmente, onde a CBT e a CCS representam aspectos ligados ao produtor, e séo
os principais indices analisados pelos fiscais do MAPA. A gordura e a proteina estdo
diretamente ligadas ao rendimento e ao processamento industrial. Estes parametros foram
analisados em conformidade com os parametros da IN 62 e a IN 07 do MAPA, além de
estudos e pesquisas referentes a influéncia de cada um destes componentes para a cadeia
produtiva do leite, que envolve produtores, laticinios e consumidores, dentro da 6tica da
producéo, produtividade e qualidade visando maior eficiéncia e competitividade.

A contagem bacteriana total (CBT) é o indicador que aponta a qualidade
microbiolOgica, parametro utilizado para verificar as condi¢Ges de higiene em que o leite
foi obtido e armazenado, desde a ordenha até seu processamento (GUERRA, 2012). E
relevante a andlise da carga microbiana presente no leite tanto em virtude de ser uma
questdo de saude publica quanto em relacdo ao desperdicio no processamento industrial.
Assim, é possivel determinar os riscos a saude do consumidor, que podem causar doencas
como tuberculose e brucelose, e ainda afetar o rendimento industrial e tempo de vida util

de derivados lacteos. Quanto melhor a qualidade do leite, menor a contagem bacteriana. Os
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melhores leites do mundo tém contagem menor ou igual a 10.000 UFC/mL. (MATTIODA,
2012; EMBRAPA, 2015).

O leite de boa qualidade tem CBT de aproximadamente 10.000 UFC/mL, engquanto
que CBT acima de 100.000 UFC/mL indica deficiéncia na higienizagdo da producéo e
contaminagOes durante o processamento. (PINTO et al., 2013). Na Uni&o Europeia e na
Nova Zelandia os limites legais de CBT é 100.000 UFC/mL, e no Canada o limite maximo
¢ 50.000 UFC/mL (SOUTO et al., 2009). Em relacéo ao Brasil, segundo a legislacdo em
vigor, a saber, a IN 07, os parametros vigentes sdo 300.000 UFC/mL, sendo que oS
parametros citados de outros paises, por duas vezes ja deveriam estar vigentes, ndo
ocorrendo devido a sucessivas prorrogacdes da legislacao.

Outro indicador importante referente a qualidade do leite é a contagem de células
somaticas (CCS) e esta relacionada diretamente a casos de mastite no animal. A mastite €
uma das principais doencas que atingem o rebanho, ocasionando a inflamacao no Ubere da
vaca, 0 que acarreta quedas na producdo e na produtividade, composi¢éo e rendimento do
leite. Assim, ocorrendo altos indices de mastite, resultard em altos indices de CCS, o que
afetard negativamente a producdo, produtividade e a qualidade do leite e dos seus
derivados (KITCHEN, 1981 apud COELHO, 2009).

O impacto da CCS pode ser analisado através de amostras de leite coletados em
tanques individuais e coletivos para verificacdo de casos de mastite subclinica, devido a
estarem diretamente ligados a perdas quantitativas e qualitativas, em relacdo ao nivel de
qualidade do leite produzido nas propriedades rurais, trazendo contribuicbes para
estabelecer pardmetros para o controle e a prevencdo da mastite. (MULLER, 2002 apud
COELHO, 2009).

Assim, a medicdo da contagem de células somaticas € uma das principais
ferramentas de avaliagdo da qualidade do leite. Isto, devido a refletir diretamente o estado
sanitario da glandula maméria, auxiliando também muitos produtores a minimizar as
perdas decorrentes da mastite (MATTIODA, 2012). A reducdo na producdo de leite tem
sido apontada como de maior impacto nas perdas econdmicas consequentes da mastite.
Segundo Santos e Fonseca (2007), existem duas formas de manifestacdo da mastite, a
clinica e a subclinica, sendo a segunda com maior ocorréncia no rebanho, além de maiores
perdas econémicas de 5% a 25%.

O limite de CCS nos Estados Unidos é 750.000 CS/mL, e mesmo assim a média
encontrada de CCS em 2010 fora de 228.000 CS/mL (97% dos rebanhos sob controle de
CCS) onde somente dois Estados Americanos tinham média acima 400.000 CS/mL. Em
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contrapartida, a Uni&o Europeia desde 1985 adota o limite de 400.000 CS/mL para o leite
fluido direcionado ao consumo humano, comercializado dentro da unido europeia (UE).
Em 1992, utilizou-se esse padrédo para todos os derivados lacteos. Devido a forte influéncia
do mercado europeu, muitos outros paises também comecaram a utilizar padrGes
semelhantes aos seus limites de CCS (SANTOS, 2011).

Os préximos parametros apresentados serdo a gordura e a proteina que segundo Fox
(2009), sdo componentes essenciais para a organizacao estrutural do leite, servindo de base
para a industrializacdo dos derivados lacteos. Quando retirado a gordura do leite, a parte
que ndo contém gordura é denominada plasma do leite. Seus niveis de composicao ja séo
pré-estabelecidos em instrucdes normativas, onde a proteina deve conter um minimo de
2,9% por 100g; e o teor de gordura minima é de 3% por 100g (BRASIL, 2011).

Estes valores pré-estabelecidos nas instru¢cdes normativas sdo utilizados tanto no
Brasil como em todo o mundo como critérios para pagamento do leite ao produtor. E
constante a preocupacdo das industrias e dos orgdos reguladores do Brasil, no sentido de
manter as caracteristicas de inocuidade e valores nutricionais desta matéria-prima, que
geralmente chegam a indUstria com seus parametros alterados, demonstrando gargalos na
producdo e oferta deste produto ao mercado consumidor, fora da qualidade pré-
estabelecida pela legislacdo, o que representa grande risco a saude publica e de perdas
econdmicas consideraveis para produtores e laticinios (JOAO et al., 2008;
SPONCHIADO, TONIAL e MOSCHEN, 2009; PINTO et al., 2013).

Realizar o monitoramento da qualidade do leite é de fundamental importancia, em
virtude da facilidade que esse alimento tem para veiculagdo de microrganismos
patogénicos, bem como em relagdo ao rendimento industrial, também prejudicado por
leites de méa qualidade. (MATTIODA, 2012; EMBRAPA, 2015). Existem varias formas de
se avaliar a qualidade do leite, em especial, as que observam caracteristicas fisico-
quimicas, de composicdo e higienizacdo. Estas avaliages utilizam testes do leite fluido
que sdo regulamentados por normas em todos 0s paises, em que ndo existem muitas
diferenciacOes entre os parametros e tipos de testes utilizados (MADALENA, 2001). Para
a avaliacdo do leite, sdo realizadas analises de composicéo, analises sensoriais de sabor,
odor, baixos parametros de contagem de bactérias e células somaéticas, a inexisténcia de
microrganismos patogénicos, antibioticos, conservantes quimicos e pesticidas (BRITO;
BRITO, 2001).

Neste sentido o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), no

intuito de assegurar a qualidade do leite, que faz parte da alimentacdo da populagéo e para
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promover a elevagdo dos padrdes de qualidade, instituiu a Instrucdo Normativa 51, de 18
de setembro de 2002, e posteriormente a Instrucdo Normativa 62, em 29 de Dezembro de
2011, que regulamenta, identifica, e qualifica o nivel de qualidade, producdo, transporte,
armazenamento e modificagdes tecnoldgicas da producdo do leite no Brasil (BRASIL,
2011).

A IN 51 do MAPA de 18 de setembro de 2002 foi um avango no processo de
producdo, higienizacdo, alteracfes nas instalacdes e equipamentos, e no transporte do leite
cru refrigerado, mas em 29 de Dezembro de 2011, fora revogada sendo instituida pelo
MAPA a IN 62, ampliando os prazos para adequacdo, reduzindo os parametros de
qualidade (BRASIL, 2011).

E importante salientar que a prorrogacdo da IN 51, para a IN 62, segundo Vallin et
al. (2009), ocorreu em virtude da dificuldade de adaptacdo dos produtores a primeira
instrugdo, como o prdprio autor nos informa, sdo medidas simples que poderiam melhorar
em muito a qualidade do leite. Agora em 2016 os parametros e prazos da IN 62 foram
novamente prorrogados, sendo instituida a IN 07 (BRASIL, 2016), ou seja, os problemas
apresentados na transicdo da IN 51 para a IN 62 podem estar se repetindo nos dias atuais.
Assim, € importante refletir na importancia da adequacdo a estes indicadores para a
competitividade do setor, e assim realizar a gestdo e controle sobre a qualidade do leite e
seus impactos sobre a cadeia de lacteos.

Para a anélise e 0 acompanhamento destes indices 0 MAPA criou a Rede Brasileira
de Laboratérios de Controle de Qualidade do Leite (RBQL), composto por oito
laboratérios centralizados e estrategicamente distribuidos pelo pais, com o objetivo de
atender a uma demanda crescente por analise de leite cru, tais como: contagem de célula
somatica — CCS, composicdo centesimal (gordura, proteina, estrato seco total - EST e
estrato seco desengordurado - ESD) e contagem bacteriana total — CBT (MESQUITA et
al., 2008).

Em relacdo a qualidade do leite, mesmo com diversos avancos, ainda deveremos
passar por grandes transformacdes. A qualidade do leite brasileiro ainda esta bem abaixo
dos padrdes internacionais, 0 que consequentemente gera um menor rendimento industrial
dos derivados, tempo de prateleira e na qualidade do produto final. O principal problema
observado na comparacdo do leite brasileiro e com de outros paises produtores é a
contagem bacteriana total (CBT), que é uma medida direta da contaminacdo do leite,
causada por problemas de higiene na ordenha (MESQUITA et al., 2008).



A falta de enquadramento dos parametros e indicadores de qualidade CBT e CCS
afeta diretamente a produtividade, seguranca alimentar dos consumidores, além de diversos
pontos referentes a saude do animal e processos de producdo, estocagem, distribuicdo e
composicdo do leite cru refrigerado. Observa-se, portanto, que depois de mais de uma
década de adaptagdes no setor lacteo, abertura comercial, novos regulamentos Instrugoes
Normativas, a saber, IN 51 (18/09/2002) e IN 62 (29/12/2011) do MAPA e novamente
prorrogacdo da IN 62, através da IN 07 (03/05/2016), dentre outros, o setor lacteo
brasileiro tem buscado maior eficiéncia e especializagdo. Mesmo com baixos niveis de
produtividade, a quantidade produzida coloca o Pais entre os grandes produtores mundiais
de leite (STOCK et al., 2011; BRASIL, 2016).

A producdo média por fazenda (propriedades rurais) no Brasil € significativamente
inferior a outros grandes produtores do mundo, como por exemplo, se comparados & India,
Russia, China, EUA, Reino Unido e Nova Zelandia, isto consequentemente reflete em
baixa produtividade na relacdo litro/vaca/ano e/ou kg/vaca/ano. Em 2009 o Brasil era o
sexto maior produtor, em contrapartida era apenas o vigesimo primeiro em produtividade,
com media de 1.224 kg/vaca/ano. (COELHO, 2009; HEMME et al., 2010). Em relacdo a
Goias, a situacdo é ainda mais critica, pois a produtividade de Goias em 2014 foi de 1.435
kg/vaca/ano, média inferior a do Brasil em 2014 que fora de 1.609 Kkg/vaca/ano.
(EMBRAPA, 2015).

Em relacéo a producéo de leite no Brasil, destaca se dois pontos negativos a cadeia
produtiva, que sdo referentes primeiro a baixa eficiéncia da producdo e em segundo
referente a baixos niveis de qualidade, o que consequentemente reflete em perdas de
produtividade e competitividade. Esta queda na producéo e da qualidade pode ser medida
através dos indices de CCS do tanque individual ou coletivo, coletadas atraves do leite e
enviadas mensalmente pelos produtores ao laticinio. (SANTOS; FONSECA, 2007;
VALLIN et.al., 2009 apud PINTO et al., 2013). Lightner et al. (1988) constatou que em
relacdo a perdas econémicas, 80% destas foram resultados de perdas de producéo, em
decorréncia de altos indices de CCS relacionada diretamente a mastite. A reducdo na
producdo de leite tem sido apontada como o maior impacto nas perdas econdmicas
consequentes da mastite. Esta reducdo na producdo de leite é denominada uma perda
econbmica indireta e dificilmente é detectada e estimada pelos produtores (PETROVSKI et
al., 2006).

Uma forma considerada eficiente para reducdo dos niveis dos indices de CBT e

CCS e aumentar os teores de gordura, proteina e sélidos no leite pode se dar através de
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uma politica de pagamento com base na qualidade do leite. Esta politica é realizada com a
definicdo de bonus e/ou penalidades financeiras, alicercadas em padrfes de qualidade do
leite, configurando se em poderosas ferramentas para motivar os produtores a investir e
buscar continuamente a melhoria da qualidade do produto. (HARDING, 1986; TEIXEIRA,
1993; GIMENES, PONCHIO, 2006; MACHADO, 2008; STOCK et al., 2011; PINHEIRO,
2010; GUIMARAES, 2013). Neste trabalho o termo financeiro estara diretamente ligado
ao resultado do pagamento em moeda corrente (Real) atraves de acréscimo/penalizacéo do
litro de leite realizado pelo laticinio ao produtor.

Nesse sistema de pagamento pela qualidade, todos colhem os frutos, pois de um
lado a industria obtém uma matéria-prima com maior qualidade e de outro lado o produtor
que tem seu produto valorizado, por melhores procedimentos e adequacdes que resultam
em um avanco da qualidade do leite, resultado de todas as atividades realizadas na fazenda.
(PINHEIRO, 2010).

A preocupacdo com a qualidade é evidente nos trabalhos de: Kitchen (1981),
Eberhart et al. (1984), Philpot e Nickerson (1991), Mesquita et al. (2008), Ohi et al.
(2010), Stock et al. (2011), Cavalcanti (2011), Pinto et al. (2013), que indicam que altas
taxas de CBT e CCS tem grande impacto no rendimento do leite, causando grandes
desperdicios a producdo tanto da matéria-prima (leite cru refrigerado) como para os
derivados, além de alteracbes na composicdo (gordura e proteinas), podendo afetar
diretamente a salde da populacdo, podendo ocasionar doengas como tubérculos e
brucelose.

Para a realizacdo deste trabalho foram analisados os indicadores da qualidade do
leite cru refrigerado recebido por um importante laticinio em relacéo a seus impactos sobre
a producdo e o pagamento por qualidade, e este sera identificado no decorrer desta
dissertacdo apenas como laticinio X, escolhido devido a sua localizag&o na regido Sul do
estado de Goids e por ter grande relevancia regional e também nacional, visto
principalmente pela capacidade instalada de absorcdo de leite cru refrigerado, superior a 2
milh&es de litros de leite/dia.

Tendo em vista a dificuldade do enquadramento da qualidade constatado em parte
pelas constantes prorrogacdes da legislagdo que rege estes padrdes, e 0s impactos da CCS
na producdo de leite, causando prejuizos aos produtores e aos laticinios em virtude das
alteracdes de composicdo, surge a seguinte questao:

Ha evidéncias de influéncia da qualidade sobre a remuneracdo do leite cru

refrigerado fornecido pelo produtor rural ao laticinio X, localizado no Sul do estado
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de Goias, em relacdo ao pagamento por qualidade medida através da CCS, CBT,

gordura e proteina e sobre a producéo relacionada a CCS?



2. OBJETIVO GERAL

Este trabalho tem como objetivo geral, verificar se ha evidéncias de que a qualidade
do leite cru refrigerado interfere na remuneragdo do produtor rural/fornecedor do laticinio
X, localizado no Sul do estado de Goias, no que se refere especificamente a dois aspectos:
o0 impacto financeiro do pagamento por qualidade (remuneracdo), baseada nos indicadores
CBT, CCS, gordura e proteina de acordo com a IN 07 do MAPA e o impacto do parametro
CCS na produgéo.



3. OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Analisar as escalas dos parametros CCS, CBT, gordura e proteina, com base na IN
07 (prorrogacdo da IN 62), com preco-base mensal dos respectivos anos de 2011,
2012,2013, 2014, 2015 e 2016 de Goiés.

- Verificar o resultado do pagamento por qualidade sobre a remuneragcdo dos
produtores rurais e fornecedores do laticinio X.

- Verificar se o parametro de qualidade CCS interfere na reducdo da producdo do
leite cru refrigerado, e consequentemente sobre o faturamento do produtor rural e

fornecedor do laticinio X, no periodo de novembro de 2011 a maio de 2016.
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4. JUSTIFICATIVA

A discussdo sobre qualidade do leite e melhorias na produtividade séo pontos
cruciais para 0 avangco em competitividade do setor lacteo. No quesito melhoria da
produtividade, o resultado fora o crescimento da producédo de leite a partir dos anos 1990
(PINHEIRO, 2010). Pinto et al. (2013) observaram uma evolucédo no desenvolvimento da
producdo comercial do leite e ressaltaram também ser esta uma cadeia industrial complexa.

A importancia econdmica da atividade leiteira se agrega também a sua capacidade
de geracdo de empregos permanentes, que de acordo com Stock et al. (2011), envolve
cerca de cinco milhdes de pessoas somente no setor primario.

Em 2014 o Brasil foi o quinto maior produtor de leite do mundo com crescimento
superior a de todos os paises que ocupam 0s quatro primeiros lugares (IBGE, 2015). O
Brasil é responsavel por 66% do volume total de leite produzido nos paises do
MERCOSUL, e na dltima década, ampliou a sua importancia relativa em producdo de
lacteos, registrando 248% de aumento contra 78% de todos os segmentos do agronegécio
(EMBRAPA GADO DE LEITE, 2014).

Segundo Embrapa (2015), a produgdo mundial em 2013 passou para 635 bilhGes de
litros, e segundo dados do IBGE (2016) a producéo brasileira atingiu 35,1 bilhGes de litros
de leite produzidos em mais de 1.3 milhdes de propriedades no pais, e valor bruto de
producédo na ordem de R$ 33,7 bilhGes de reais. A participacdo do leite de vaca no Produto
Interno Bruto brasileiro (P1B) foi com valor superior a R$ 59,5 bilhdes de reais, em relagdo
a toda a cadeia da bovinocultura do leite. (CEPEA-USP, 2015).

Nese contexto, exigir parametros de qualidade é de suma importancia, tendo em
vista que o leite € um dos alimentos mais completos disponiveis ao ser humano, fornecedor
de uma gama de nutrientes, com potencial de consumo tanto in natura ou de outras formas,
como é o caso dos seus derivados produzidos a partir de processos industriais. (PINTO et
al., 2013)

O CCS e CBT foram escolhidos por serem os principais indicadores de qualidade
analisados pelo Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento — MAPA atraves da
regulamentacéo das INs, ligados diretamente a propriedade rural, onde o primeiro € ligado
a sua competitividade, produtividade, reducdo de custos, ou seja, melhoria da eficiéncia
das fazendas, a CBT ¢ relacionada a fatores higiénicos e a caracteristicas organolépticas

(paladar, sabor e odor) do leite que chega aos laticinios e dos derivados produzidos. Ja a
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gordura e a proteina sdo ligadas a competitividade da industria dos laticinios. (STOCK et
al., 2011; MAIA, 2014)

Em relacdo a CCS, segundo Coelho (2009, p. 16): “A relagdo direta entre a
ocorréncia de mastite e a perda das caracteristicas do leite justifica o interesse por estudos
que avaliem o impacto da CCS sobre a qualidade do produto e seus derivados”. A principal
ocorréncia de mastite nas vacas como ja citado é a subclinica, caracterizada por alteracfes
nos teores de proteinas, reducdo de teores de gordura, caseina, lactose, célcio do leite e
pelo aumento da contagem de células sométicas (CCS) do leite (SANTOS; FONSECA
2007).

Segundo Eberhart et al. (1984), verificaram uma reducdo entre 6% e 29% na
producdo, em rebanhos com contagem de CCS no leite de 500.000 CS/mL a 1.500.000
CS/mL. Segundo Muiller (2002) os pesquisadores Philpot e Nickerson (1991), também
verificaram impactos na producdo devido a altas contagens de CCS no leite da ordem de
5% a 25% com CCS entre 140.000 a 2.280.000 células/mL no leite. Demeu (2009), chegou
ao valor expressivo de 40% de reducédo da producdo em relacdo a contagem de CCS do
leite.

Nos Estados Unidos estudos em relacdo a perdas e custos provenientes da mastite
identificaram valores da ordem de um bilhdo de ddlares anuais, em outro estudo com dados
do sistema nacional de saude animal em Ohio durante doze meses, 80% do impacto
econdmico da mastite foi atribuida as perdas na producdo de leite (LIGHTNER et al, 1988;
GUIMARAES, 2013).

Como visto altas taxas de CCS impactam negativamente a cadeia produtiva, afetam
a producéo e consequentemente a produtividade do setor lacteo. Segundo Coelho (2009), o
Brasil que em 2009 apesar de ser 0 sexto maior produtor, € apenas 0 vigésimo primeiro em
produtividade com média de 1.224 kg/vaca/ano. Em 2013 ao comparar a produtividade do
Brasil que foi de 1.492 kg/vaca/ano, em relacdo a China e a Russia, paises com grandes
espacos territoriais como o Brasil, a produtividade média foi de 2.934 e 3.900 kg/vaca/ano
respectivamente, o que demonstra uma distancia consideravel, se comparado aos Estados
Unidos com producéo de 9.902 kg/vaca/ano, e o Reino Unido de 7.758 kg/vaca/ano, o que
reflete um cenério ainda mais distante em relacdo aos paises grandes produtores de leite.
Atualmente em 2014, Goiés teve uma produtividade de 1.435 kg/vaca/ano, média inferior a
do Brasil em 2014 que fora de 1.609 kg/vaca/ano (EMBRAPA, 2015).

As Instrugbes Normativas 51 e 62 tem por finalidade regulamentar e normatizar a

cadeia, e estabelece parametros para serem seguidos para os indicadores CBT, CCS,
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gordura e proteinas, dentre outras especificacbes (MAPA, 2011). Estas Instrucdes
Normativas tinham como principal objetivo promover a qualidade do leite, através da
melhoria na producéo, identidade, qualidade, coleta e transporte do leite tipo A, ou seja,
criou-se padrdes que deveriam ser seguidos dentro do processo de producéo e distribuicéo
do leite para alcance de um nivel de qualidade pré-estabelecido pela Instrugdo Normativa
(MAIA, 2014)

Mesmo com a regulamentacdo das INs no Brasil, a producdo de leite em muitas
propriedades rurais, ainda € realizada sem as condigdes higiénico-sanitarias adequadas,
resultando assim em elevadas taxas de contagens microbianas no leite cru, situacéo esta
que representa grande risco a salde da populacdo e também resulta em consideraveis
perdas econdmicas para produtores e também para industrias (MESQUITA et al., 2008;
PINTO et al., 2013).

Segundo Marques e Salgado (2012), através das informagdes recebidas pelo
Laboratorio de Qualidade Leite da Embrapa, que mensalmente analisa aproximadamente
20 mil rebanhos, no fim de 2011, constavam que 95% das analises com contagem de CBT
estavam acima de 100.000 UFC/mL e 45% das amostras de CCS analisadas estavam com
contagem acima de 400.000 CS/mL, o que demonstra uma disparidade entre a IN 51 no
ultimo prazo de adequacdo e a realidade no momento da implantagéo da IN 62. Estes dados
demonstram que qualidade merece atencdo especial, principalmente referente a seus
indicadores, pois ainda apresenta problemas de adequagdo com alta de CBT e CCS, em que
principalmente a CBT estd com elevada falta de enquadramento em relagdo a IN 62
(MESQUITA et al., 2008). Nota se que no periodo final da IN 51, muitos produtores
estavam desenquadrados em relacdo aos indicadores de qualidade CBT e CCS, e que a
regulamentacdo e implantacdo da IN 62, fez com que o0s prazos e parametros destes
indicadores fossem prorrogados e afrouxados.

Através da promulgacdo das INs foi possivel iniciar o pagamento pela qualidade,
sendo forte propulsor da melhoria da qualidade através da bonificagdo/penalizacdo
conforme enquadramento da qualidade do leite pelos indicadores. Esta politica € adotada
em diversos paises, e demonstra que o produtor devera ser o primeiro a ser convencido da
necessidade dos programas de sanidade animal, como é o caso da Italia que implantou o
sistema em 1962 aumentou em muito os indices de qualidade. Varios paises da Unido
Europeia, e outros como, EUA, Inglaterra, Canadd e Nova Zelandia adotam o sistema de

pagamento por qualidade, com bons resultados, em relacdo a melhoria da qualidade e da
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competitividade do setor (TEIXEIRA, 1993; MONARDES, 1998; IBARRA, 2004;
MACHADO, 2008; PINHEIRO, 2010; MAIA, 2014).

Assim através do pagamento por qualidade, o produtor pode ser incentivado a
buscar informagdes e meios para atingir a qualidade desejada, principalmente pela
bonificacdo pela qualidade, que é a recompensa através do pagamento diferenciado ao
produtor que busca produzir leite com qualidade em sua propriedade. (TEIXEIRA, 1993;
STOCK et al., 2011)

Em face da dificuldade apresentada por Teixeira (1993) e Stock et al. (2011) no
enguadramento aos parametros de qualidade CBT e CCS no final do periodo de 2011, a IN
51, e a implementacdo dos periodos e prazos da IN 62, e novamente a prorrogacdo dos
prazos da IN 62, agora em 03 de maio de 2016 através da IN 07, que demonstram a
flexibilizacdo do governo federal quanto a adequacgdo dos produtores a normativa agora em
maio de 2016 para entrar em vigor o ultimo prazo de adequacdo da IN 62. Estas
prorrogacdes vém apenas confirmar que a cadeia produtiva do leite vem sofrendo
influéncia negativa em virtude do ndo enquadramento da qualidade, o que leva a reducao
da producdo, da produtividade e da competitividade do setor lacteo brasileiro.

Diante do exposto, este trabalho se justifica pela importancia em analisar o
resultado do impacto causado pela qualidade do leite cru-refrigerado sobre o pagamento
por qualidade, e do parametro CCS sobre a producdo, que em ambos 0s casos pode se
traduzir no impacto da qualidade sobre a remuneracdo do produtor rural e fornecedor do
laticinio X. Através da percepcdo destes resultados pode-se motivar a produgdo do leite
com maior qualidade, principalmente se constatado impacto significativo sobre a produgéo
e sobre a bonificagdo paga ao produtor rural fornecedor de leite, o que pode influenciar
também o laticinio no sentido de incentivar seus fornecedores para a producao de leite com
elevados parametros de qualidade, o que resultaria em aumento da producéo, produtividade

e competitividade da cadeia de lacteos como um todo.
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5. FUNDAMENTACAO TEORICA
5.1 Historia e evolucdo da cadeia produtiva do leite

Evidéncias apontam que o leite é utilizado para o consumo humano para a
alimentacdo ha 3.500 a.C, de acordo com registros dos Sumeérios verificados em desenhos
rupestres que mostram a preparacao de produtos com leite e o leite coalhado (CETENAS,
2000). No templo Ninhursag em Tell Al-Ubaid no Iraque, datado de 3.100 a.C, na peca
chamada “Friso dos Ordenhadores” (SOARES, 2012). A Biblia faz referencia inicial sobre
0 tema em Génesis 18, esta datada em aproximadamente 1900 a.C, mais precisamente nos
versiculos 7 e 8, o Patriarca Abrado ap0s observar as vacas, lancou méo de uma novilha
especial, a entregou a0 mo¢o, que correu em prepara-la, pegou também manteiga e leite, e
a novilha que tinha cozido, e apresentou a frente deles, estavam em pé e proximos, e a
comeram debaixo de uma arvore. No decorrer da historia, o leite tornou-se de suma
importancia para o consumo humano, e chegou a ser guardado como tesouro pelos Faraos
no Egito antigo, que estocaram na constituicdo de queijo, além de ser lembrado por
Hipocrates, que foi considerado o “Pai da Medicina”, 300 a.C como um alimento que se
aproximava da perfeicdo dada as caracteristicas medicinais de prevencdo de doencas
(SEBRAE/MG; FAEMG, 2010).

Nos primérdios da era Cristd, é possivel identificar que o Unico objetivo do
consumo do leite estava diretamente ligado ao uso doméstico, e ndo havia a intencdo do
uso comercial, o que possivelmente tenha ocorrido devido a insuficientes condigdes
higiénicas relativas a producdo e armazenagem para a conservacdo por um periodo que
possibilitasse a distribuicdo aos consumidores. Pode-se perceber que a comercializagao
deste produto, teve um relativo crescimento em meados século Xll, na Franca, mais
precisamente em 1267, onde nos primordios eram os “Fruitieres” semelhantes as
cooperativas atuais (SOARES, 2012).

Em meados do século XVI, conhecida como a era das grandes navegacdes, a
utilizacdo de animais como ovelhas, vaca e cabras, para producdo de carne, leite e
derivados. Ja no Brasil em 1552, surge a primeira citacdo ao leite, por Padre Manoel da
Nobrega, que enviou uma carta a Portugal em que diz ter atraido indiozinhos para a
catequese com a utilizacao de leite de vaca. Mas a producdo de queijos, doces e bebidas no
Brasil, so foi intensificada a partir do século XVII, quando surgiram também diversos
subprodutos, e apds a mistura a outros ingredientes, chegou-se a producdo de mingau, pao,
biscoito, rapadura, bolo e canjica, dentre outros. Atualmente o leite apresenta diversos
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produtos derivados, e encontra-se presente na vida de milhdes de brasileiros, que chegam a
consumir 140 litros/per capta/ano, ou 144,7 kg/per capta/ano (BRASIL, 2011).

Em 1871, fora criado pelo aleméo Carl Von Linde, o primeiro refrigerador para uso
domeéstico, o que significou um avango para a conservacgdo do leite por um periodo maior
de tempo, que em conjunto com o processo de elevacgédo da temperatura ate 57°C, propiciou
a prevencao de alimentos contra a fermentacdo, descoberta pelo cientista francés, Louis
Pasteur, processo este que em sua homenagem é chamado de pasteurizacdo, e com o
incremento de tecnologias inovadoras e modernas, possibilitou a criacdo do leite longa
vida, que destruia microrganismos e aumenta a vida de prateleira. Com a evolucdo desta
tecnologia, surgiu na Inglaterra 0 método HTST (High Temperature — Short Time), mais
tarde aperfeicoado para UHT (Ultra High Temperature), processo em que o leite é
aquecido entre 138°C a 150°C em apenas trés segundos. Em 1888, na cidade de
Palmyra/MG, atualmente Santos Dumont/MG, pelo Dr. Carlos S& Fortes, fora construido a
primeira fabrica de laticinios do Brasil (SEBRAE/MG; FAEMG, 2010).

Nas décadas de 1950 e 1960, segundo Viana e Ferras (2007), tém-se um processo
de transformacdo motivado pela implementacdo das estradas, instalacdo da indUstria de
equipamentos, que contribuiram para o surgimento do leite B, o que incentivou as
inovagdes nas embalagens (descartaveis) e a vinda das multinacionais que deram um novo
impulso ao segmento industrial.

Dentre as diversas cadeias produtivas que representam a base de producgéo do pais,
Pedra et al. (2008) classificam a cadeia produtiva do leite como uma das mais complexas e
representativas do agronegécio brasileiro, devido ao papel relevante que ocupa,
principalmente no suprimento de alimentos e na geracdo de emprego e renda.
Completamente controlada pelo governo - que definia os precos de producéo e do consumo
do leite - até a década de 1990, a cadeia passou por uma forte reestruturacdo a partir de
meados de 2000, firmando-se como uma das mais importantes cadeias produtivas do
agronegacio brasileiro (PEDRA et al., 2008).

O processo de desenvolvimento da cadeia produtiva do leite no Brasil teve inicio
com a crise de 1929, através da substituicdo das importacdes, e com a expansdo do
mercado consumidor, trazida pela acelerada urbanizacdo. Nos anos 40, vérias cooperativas
e empresas experimentavam as primeiras intervencdes do governo em Seus pregos
(VIANA; FERRAS, 2007).

A cadeia produtiva do leite no Brasil, segundo Breitenbach e Souza (2010), passou

por importantes e significativas transformaces na década de 1990, quando ocorre a
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desregulamentacdo do setor (fim da tutela governamental), a abertura comercial ao
exterior, a consolidacdo do MERCOSUL e a implantacdo do Plano Real. Esse Gltimo fator
provocou um aumento na demanda de lacteos superior a oferta, devido a estabilizacdo da
economia e ingresso no mercado de consumo de pessoas de baixa renda, que até entdo néo

tinham condic¢es de adquirir os produtos.
5.1.1 Cadeia produtiva do leite

Uma cadeia produtiva pode ser definida como um sistema de acdes de trocas
mercadoldgicas estabelecidas entre forcas coletivas que articulam entre si de forma
sequencial, desde a produgdo de matéria-prima a industrializacdo e comercializacdo do
produto final (JANK, 1999). Para Batalha (2001, p.28), cadeia produtiva ¢ “uma cadeia de
producdo agroindustrial pode ser segmentada, de jusante a montante, em trés macros
segmentos: comercializacdo, industrializacdo e producdo da matéria-prima”. Desta forma,
a cadeia produtiva do leite € representada por um conjunto de operagBes sequenciais para a
producdo de bens, de forma interligada, interdependentes ou complementares, com
estratégias definidas especificamente para cada elo da cadeia, sempre delimitadas pelas
tecnologias e estratégias individuais dos atores para a maximizacdo de lucros
(ZYLBERSZTAJN, 2000; BATALHA, 2001).

De acordo com Rodrigues et al. (2013), a cadeia produtiva leiteira € um sistema
formado pela interdependéncia de todas as empresas envolvidas no setor produtivo.
Conhecer as empresas, tanto de fomento, de pesquisa, de extensdo ou industrias
beneficiadoras, e suas relacdes, desde a producdo até o consumo, torna-se imprescindivel.

O complexo agroindustrial do leite, como parte integrante do setor nacional, tem
sido um dos mais afetados pelas constantes transformacdes da economia, afirma Clemente
(2009). A importancia da atividade leiteira para as familias de agricultores é mais evidente
no campo financeiro, por ser uma fonte de renda mensal que contribui fortemente para o
equilibrio econdmico da propriedade. No campo produtivo, a peculiaridade dos sistemas
tecnoldgicos, adotados pela ampla maioria dos produtores, permite sua perfeita adequagédo
aos diferentes fatores de producdo e a ldgica de organizacdo e gestdo da unidade de
producdo familiar. No campo social, com potencial para se estabelecer na quase totalidade
das propriedades rurais, pode assegurar a criacdo de inimeros postos de trabalho e gerar
renda capaz de minimizar os efeitos da crise provocada pela selecdo e exclusdao de

atividades tradicionais ligadas aos complexos agroindustriais (CLEMENTE, 2009).
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Devido a sua grande relevancia econdmica e participacdo de todos as faixas etarias
consumidoras deste produto levaram o Governo Federal a regulamentar a producao,
identidade e qualidade do leite no pais, instituindo a Instrucdo Normativa 51 de
18/09/2002, que entrou em vigor a partir de julho de 2005, é responsavel pelos
Regulamentos Técnicos, referentes a coleta de leite cru refrigerado e seu transporte a
granel e, logo em seguida, veio a IN 62 de 29/12/2011, que aprimorou ainda mais 0s
procedimentos para garantir melhor qualidade do produto (BRASIL, 2011).

O leite, rico em nutrientes, vitaminas e outros compostos essenciais & manutengédo
de um organismo humano saudavel, é um dos principais produtos, com relevancia
consideravel no agronegécio brasileiro. Além disso, é relevante no aspecto social,
sobretudo na geracdo de emprego, constituindo em muitas vezes a principal fonte de renda
para as pequenas propriedades rurais (BANCO DO BRASIL, 2010). A cadeia produtiva
do leite faz parte do agronegdcio, sendo por vezes ate confundida, onde o agronegécio
brasileiro estda em processo de mudanca acelerada e profunda. Por conta disto, como
observa Vilela, Leite e Resende (2002), os principais fatores que influenciam as mudancas
no agronegécio do leite sempre sdo alvo de pesquisas, estudos e discussdes intensas.
Dentre estes fatores, os especialistas demonstram que a nova estrutura de producédo e
comercializacédo, o fortalecimento da representacdo dos produtores, a maior competi¢cdo no
setor industrial e também o crescente poder de discernimento do consumidor estdo entre 0s
principais responsaveis por essas mudancas.

Uma série de vantagens ao produtor advém da dindmica das cadeias de produgcdo,
onde os principais objetivos do desenvolvimento do processo produtivo da cadeia séo:
reducdo de custos, ganhos em competitividade de precos, elevagdo do nivel de qualidade
dos produtos, maior rapidez na producéo, diferenciacdo dos produtos, maior agregacédo de
valor, desenvolvimento de procedimentos voltados a sustentabilidade e insercdo das
atividades agropecudrias no mercado globalizado (VIANA; FERRAS, 2007).

Uma analise da cadeia do leite deve partir do reconhecimento de que o grande
objetivo da producdo agricola € o de satisfazer necessidades humanas, e no caso do leite, as
necessidades de alimento nutritivo e de produtos lacteos que o homem gosta de consumir.
Entretanto, a producéo, industrializacdo e comercializacdo do leite e seus produtos
derivados gera atividades econémicas, cabendo entdo maximizar a eficiéncia de utilizacéo
dos recursos disponiveis para gerar riqueza ou lucro, bem como empregos, sem perda da
qualidade do meio ambiente. Assim, a cadeia do leite deve objetivar aspectos nutricionais,
econdmicos, sociais e ambientais (MADALENA, 2001).
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Para Maia et al. (2013), algumas melhorias na qualidade podem ser esperadas pelo
que esta previsto na IN 62 e por meio de acordo firmado entre o governo e agentes do setor
de lacticinios. A inddstria vai monitorar diretamente o0s produtores, estabelecendo
processos de educacdo continuada para fazendeiros e cooperativas e praticando pagamento
diferenciado para o produtor que oferecer o leite de melhor qualidade. Por sua vez, o
MAPA realizara a supervisdo da cadeia produtiva, verificando a observancia as normas e a
efetividade do programa de educacdo continuada, aplicando multas/suspensdes e denuncia
contra fabricantes e produtores infratores.

O tamanho da propriedade rural ainda é pequeno em compara¢do com outros
paises, no entanto no Brasil essas estdo crescendo em producdo. No entanto, para competir
no mercado internacional o pais precisa se adaptar as transformac@es tecnologicas e de
mercado, sobretudo em eficiéncia produtiva e qualidade da producdo. O crescimento geral
da renda per capita na maioria das regides do mundo vai pressionar a expansao rapida da
oferta. As mudancas de habitos e a maior conscientiza¢do dos consumidores vao pressionar
cada vez mais o aumento de qualidade (SIQUEIRA et al., 2010)

Para competir neste cenario brasileiro, de pouca especializacdo, baixa
produtividade por estabelecimentos agropecuarios e por vaca, ocorrendo em todo o
territério nacional e principalmente ndo enquadramento dos parametros de qualidade, os
produtores brasileiros tém grandes desafios pela frente. O aumento de produtividade dos
fatores, a redugéo dos custos de producédo e a melhoria de qualidade dos produtos finais séo
questdes que precisam ser focadas por todos os agentes da cadeia produtiva (SIQUEIRA et
al., 2010)

Com alta producdo de leite, surge a necessidade de absorgéo deste e seus derivados,
0 que gera a necessidade da expansdo comercial, através das exportacdes dos mesmos.
Assim sendo, as Instrucbes Normativas corroboram as necessidades de expansdo
comercial, para absor¢cdo da producdo, pois estabelecem padrdes internacionais de

qualidade do leite produzido nas fazendas brasileiras.

5.2 Comercializacéo do leite

Apos a desregulamentacdo da economia na década de 90, e fim do tabelamento dos
precos, 0 mercado e a comercializagdo do leite passaram por grandes transformacdes, onde
0 mercado passou a ser regulamentado pela livre concorréncia, onde a eficiéncia e a
produtividade seriam fatores cruciais para o sucesso da atividade dos produtores de leite e
derivados e dos laticinios (DURR et al., 2005). Assim, conforme Primo (2001), a
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regulamentacdo ocorrida ate a década de 90, ndo fazia com que a questdo da qualidade
fosse fator primordial ou relevante para industriais, assim nao existia nenhum incentivo
para a producéo de leite com qualidade.

Assim, ap6s a desregulamentacdo ocorrida na década de 90, o processo de
comercializacdo que também é conhecida como agronegocios, passou por algumas
modificacGes como a abertura comercial, fazendo com que os produtores de leite no Brasil,
passassem a concorrer ndo somente a nivel nacional, mas também a nivel internacional,
fazendo com que novas preocupacOes surgissem dentro desse processo, como por exemplo
a questdo da qualidade e da eficiéncia produtiva, a comercializacdo ndo seriam mais
protegidas pelo estado (PRIMO, 2001; DURR et al., 2005; LOPES; CASOLI; NEVES,
2006).

A comercializagdo € de suma importancia na economia ao criar um elo entre o setor
produtivo e os consumidores finais, assim esse processo organizado propicia que 0S
consumidores finais venham a adquirir produtos com as caracteristicas desejadas. O
conhecimento desse sistema € crucial em um mercado cada vez mais competitivo e
globalizado. Isto torna possivel o processo de tomada de decisdo, além de facilitar a
compreensdo dos efeitos das diferentes varidveis que influenciam no mercado
agropecuario. (OHI et al., 2010).

Para Ohi et al. (2010) para melhor compreensdo da agropecudria brasileira, s6 sera
possivel através de uma visao do todo, conhecida como visdo sistémica, onde possibilitara
uma visdo estratégica dos estagios integrados entre producdo, que também englobaria o
fornecimento de insumos para a atividade agropecuaria, distribuicdo e consumo.

A comercializacdo vai além da venda de um produto a um determinado mercado. E
um processo continuo e organizado, onde a producédo se desloca ao longo de um canal de
comercializacdo, no qual o produto sofre transformacéo, diferenciacdo e agregagdo de
valor. Ao longo desse processo os produtos passam por fases e ou estagios econémicos
dentro de um sistema de comercializacgéo, a saber, de forma, de lugar ou de tempo, com 0
intuito de possibilitar a entrega do produto ao consumidor final (OHI et al. 2010). Dentro
deste processo, é chamado de interface o elo entre dois blocos ou estagios da atividade
econdmica.

Segundo Ohi et al. (2010), a comercializagdo envolve toda a atividade ou funcgGes,
da transferéncia de servicos e bens do produtor ao consumidor final. Assim para que o

produto e ou servico chegue ao consumidor com as caracteristicas e preferéncias
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adequadas a ele, o processo de comercializagdo se inicia a partir da escolha dos insumos
necessarios.

“Para um produtor, a comercializagcdo de sua “producdo de leite” estd muito ligada
ao conceito de venda oportuna ¢ a um bom prego” (OHI et al., 2010, p. 128). Desta forma
ele identifica um bom ou mau mercado para a comercializacdo de leite. J& para um
industrial, refere-se a0 mercado como o segmento de canais de vendas para seu produto
como: atacadistas, varejistas, exportadores, a formacdo de estoques, a publicidade e a
promogao de vendas. Ja o “consumidor” pode ter a ideia de aquisi¢do de alimentos que

fazem parte da sua cesta basica, como sendo comercializagdo (OHI et al., 2010).

Insumos Producio Aquisicdo da Processamento Atacado Varejo Consumo
Producéo

Figura 1 - Estagios econdmicos num sistema de comercializacéo.
Fonte: OHI et al. (2010, p. 128).

Atraveés desta visdo sistémica da comercializacdo, a indlstria é o setor que agrega
valor para o produto, onde é subdividida em mais dois empreendimentos, o primeiro que é
caracterizado por uma transformacdo primaria, atuando na transformacdo bésica dos
produtos da agropecuéria do leite e a segunda subdivisdo que é a transformacédo secundaria
dos produtos finais (OHI et al., 2010). Através da qualidade o produtor é capaz de agregar
valor a um produto que comumente tem agregacdo de valor a partir da industria.

A agroinddstria € um dos principais segmentos da economia brasileira,
desempenhando papel importante tanto no abastecimento do mercado interno como no
desempenho superavitéario exportador do Brasil (OHI et al., 2010).

“Atualmente, o Brasil se defronta com um novo quadro de tendéncias
internacionais no setor agroalimentar, que combina especializacdo (tanto qualidade como
produtividade) e variedade (que exige atencdo ao consumidor e uma agil capacidade de
resposta a mudangas na configuragao dos diferentes mercados)” (OHI et al., 2010, p. 129).

Apesar de toda importancia e evolucdo do agronegdcio, com crescimento a taxas
superiores a do crescimento do PIB, ainda existem uma série de problemas (gargalos), que

impedem o crescimento amplo do setor, como o custo Brasil (OHI et al., 2010).

5.3 Funcdes dos precos agropecuarios

Segundo Ohi et al. (2010), os precos possuem trés funcdes basicas, que sdo:
alocacdo de recursos, distribuicdo de renda e na formacéo de capital.

e Alocacdo de Recursos
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O nivel de preco de um produto no mercado € determinante, para definir tanto o
nivel de consumo quanto o nivel de producdo. Se o valor do produto € elevado,
relativamente aos demais, maiores chances de uma alta rentabilidade e, consequentemente,
maior sera a quantidade de recursos direcionados a producdo deste produto (OHI et al.,
2010).

e Distribuicdo da Renda

Produtos agropecuarios que tem variacdo de precos em relacdo aos produtos ndo
agropecuarios sensibilizam a variacdo intersetorial da renda. Segundo Ohi et al. (2010), os
grupos de produtores agropecuarios de baixa e alta renda, sdo diretamente afetados por
variacfes nos precos, principalmente pela atual politica de pagamento por volume
excedente, onde os pequenos produtores (possuem menor volume excedente), recebem
menos beneficios do que os grandes produtores.

e Formacao de Capital

Segundo Ohi et al. (2010, p. 137): “Aumento nos precos agropecuarios permitem
maiores retornos aos recursos setoriais, €, portanto, maiores niveis de renda e de poupanca
setorial cuja consequéncia ¢é o estimulo ao investimento (formagao de capital)”.

E importante também realizar uma analise temporal dos precos, que significa em
observar como se comporta 0s pre¢os ao longo dos prazos. Dentro desta analise, observam-
se movimentos dos precgos, relativos a: evolucdo (tendéncia) e trés de oscilagdo
(sazonalidade, ciclos e aleatoriedade).

5.3.1 Caracteristicas basicas dos precos agropecuarios

Segundo OHI et al. (2010), a principal caracteristica dos precos dos produtos
agropecudrios é a sua instabilidade, assim apresentam uma grande possibilidade de
variagdo (volatilidade) no decorrer do tempo. Segundo Ohi et al. (2010), os fatores que
influenciam esses fenémenos sdo:

- Devido a ser um fator bioldgico, a producdo é afetado pelo clima, pragas e
doencas.

- A oferta ndo € facilmente controlada sendo também de dificil previsao.

- A producdo é sazonal ou estacional, caracterizado pela oferta pontual de alimentos,
néo sendo constante durante o ano.

- Face a elasticidade-preco da demanda e da oferta, assim, para uma ocorréncia de

variagdo na producéo (oferta).
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5.4 Producéo de leite no Brasil

A producdo de leite no Brasil possui duas caracteristicas principais, que sdo: ocorre
em todo o territério nacional e a segunda € heterogénea, que também se repete em todo o
Brasil. De uma forma bem simples, é possivel classificar os sistemas de producdo em
subsisténcia, base familiar ou semiextensiva, especializada e intensiva (STOCK et al.,
2011).

O primeiro modo, chamado de producao de subsisténcia sdo 0s mais comuns e em
maior numero, com rebanhos inferiores a 30 vacas; produtividade abaixo de 4
kg/animal/dia; propriedade com producéo diaria inferior a 100 quilogramas utilizam o
pasto com base alimentar dos animais e utilizam apenas sal comum fornecido no cocho,
sem outras suplementacdes (STOCK et al., 2011).

Ja a segunda € a producdo com base familiar ou semiextensiva, que possuem entre
30 a 70 vacas no plantel, com produtividade entre 4 kg/vaca/dia e 7 kg/vaca/dia e uma
producdo entre 100 kg/dia e 400 kg/dia. Utilizam um sistema de alimentagcdo misto, ou
seja, pastagem com adicdo de forragem e concentrado nos periodos de seca e inverno. Em
geral, utiliza-se suplementacdo em todo o ano, com uma pastagem utilizada como suporte a
alimentacdo (STOCK et al., 2011).

A terceira é a producdo especializada, estabelecimentos agropecuarios com
rebanhos entre 70 a 200 vacas, e média de produtividade entre 7 kg/vaca/dia e 12
kg/vaca/dia e uma producdo entre 400 kg/dia e 2.000 kg/dia, como caracteristica do
proprio sistema, possui manejo e alimentacdo especializada, com utilizacdo de cana de
acucar, silagens como suplementacdo volumosa, pastagem que normalmente é adubada e
suplementacdo concentrada durante todo o ano (STOCK et al., 2011).

Ja em quarto e Ultima caracteristica de producdo estd a intensiva, com grandes
estabelecimentos agropecudarios, com mais de 200 vacas, producdo em geral acima de 12
kg/vaca/dia, volume de producdo total por estabelecimentos é superior a 2.000
kg/fazenda/dia. Alimentacdo fornecida no cocho o ano todo e balanceada (STOCK et al.,
2011).

Sera realizado agora um conjunto de analises baseados no censo agropecuario de
1996 e de 2006 e na pesquisa agropecuaria municipal, esta Gltima que ocorre anualmente.

No periodo de 1996 e 2006, ocorreu uma reducdo do numero de estabelecimentos
agropecuarios que também realizavam atividades leiteiras, onde conforme quadro abaixo

segundo Stock et al. (2011), Goids teve uma reducdo de 15% no numero de
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estabelecimentos que também declaram produzir leite, apenas o Distrito Federal teve
crescimento de 13% no nimero de estabelecimentos agropecuarios que também realizaram
atividades leiteiras, enquanto que 0 Amapa teve a maior reducdo de 84%, além de outros

estados que também tiveram grandes reducGes conforme vemos abaixo:

Quadro 1 - Percentual médio de reducéo no nimero de estabelecimentos com producéo de leite nos
estados brasileiros, em 2006.

AP -84%
MA/RR -65%
TO/AM -44%
SP/SC -39%
PA/SE/PR -31%
AC/MS/BA/PE/R] -27%
MT/CE/GO/MG/RN -15%
RO -4%

DF 13%

Fonte: STOCK et al. (2011, p.38) com base do IBGE (2006).

Segundo Stock et al. (2011), com base nos dados do censo agropecuario de 1996 e
2006 (IBGE), no periodo a participacdo da atividade leiteira nas propriedades
agropecudrias foi de 37,2% para 25,8%, respectivamente. Goias tem a maior participacao
de propriedades agropecuarias com atividades leiteiras, com 68 mil estabelecimentos, o
que corresponde a 50% do total.

Através da analise do grafico 1 e em relacdo ao citado acima, nota-se que apesar da
reducdo na quantidade de estabelecimentos agropecuarios produtores de leite, no periodo
de 1996 a 2006 e de 2007 a 2014, em relacdo a producdo de leite, ocorreu crescimento
desta no Brasil. A taxa de crescimento nacional da producgéo de leite no periodo de 2007 a
2014 foi de 4,94%, enquanto que a producdo do maior estado produtor Minas Gerais no
mesmo periodo foi de 4,11%. E importante salientar que a producdo de leite em Minas
Gerais foi de 7,2 Bilhdes de litros de leite em 1996, enquanto que o Rio Grande do Sul
(RS) e Parana no mesmo ano produziram 2,9 Bilhdes e 2,7 Bilhdes de litros no ano, e em
2014 a producdo de Minas Gerais foi de 9,3 BilhGes de litros, enquanto que os RS e PA
foram de 4,6 Bilhdes e 4,5 BilhGes, ou seja, uma diferenca consideravel, que justifica um
crescimento menor de MG devido o volume de producdo deste em relacdo aos demais
estados. (IBGE, 2015). E importante observar também que Santa Catarina em 2006, teve
uma reducdo de 39% dos estabelecimentos, mas apesar disso, observando os dados do
grafico 1, teve um crescimento de 8,56% da producdo de leite ao ano, do periodo de 2007 a
2014, enquanto Goias cresceu apenas 5,66%, conforme podemos observar na figura 1,

abaixo:
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Gréfico 1 - Comparacéo entre a taxa de crescimento da producao de leite do Brasil e dos sete maiores
estados produtores de 2007 a 2014

12,00 -
10,00 -
8,00
6,00 -
4,00
2,00 I 1 31
0,00 -
Brasil Minas Rio Parana Goias Santa Sao Paulo
Gerais  Grande Catarina
do Sul
Fonte: IBGE.

Stock et al. (2011) através dos dados do IBGE, realizou o levantamento da
classificacdo dos estabelecimentos que produzem leite, de acordo com o percentual de
participacdo da producdo por estabelecimentos e por percentual da participacdo da
producéo total de leite no Brasil, conforme dados do IBGE de 2011, conforme vemos

abaixo:

Tabela 1 - NUumero e percentual de estabelecimentos com producéo de leite e volume de producdo de
acordo com a producéo didria no Brasil

Estrato de Nl]me!'o de
Producio diaria estabelecimentos Percentual dos Percentual da

L) com pligidtlejgao de estabelecimentos producéo

<10 610.255 45,20% 4,60%

10a20 198.171 14,70% 5,20%

20a50 267.743 19,80% 16,10%

50 a 200 230.639 17,10% 39,30%

200 a 500 35.209 2,60% 18,80%

> 500 8.792 0,70% 16,00%
Total 1.350.809 100,00% 100,00%

Fonte: STOCK et al. (2011, p.39) elaborado utilizando dados do IBGE (2011).

Analisando a tabela 1, podemos perceber que as unidades produtores de leite, que
produzem menos de 10 a 20 litros por dia, correspondem a 59,9% dos estabelecimentos
produtores, apesar de produzirem apenas 9,8% da producdo total. Se observarmos a
participacdo de 20 ate 50 litros dia 79,7% dos estabelecimentos agropecuarios, com
producdo diéria relativamente pequena, onde nesse extrato a producdo média é de ate 7 kg
(aproximadamente 6,79 litros) por animal (IBGE, 2011), totalizando aproximadamente 7
animais produtores de leite, o que poderia caracterizar um “pequena propriedade”,

participa com 25,9% da producéo total de leite.
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Sendo evidente nesta observacdo que de 200 a 500 litros por dia e mais de 500
litros por dia, cuja producdo nessa faixa € maior que 12 kg (aproximadamente 11,64 litros)
por animal (IBGE, 2011), de 17 animais até grandes planteis de animais, participam com
34,8% da producédo, sendo apenas 3,3% de estabelecimentos, o que gera uma grande
disparidade entre pequenos e grandes produtores de leite.

Segundo Stock et al. (2011), estes dados demonstram que apesar de existirem uma
grande quantidade de estabelecimentos agropecuarios no Brasil, muitos ndo se dedicam a
atividade comercial. Sendo uma exploragédo da atividade muito distante da expectativa
desejavel, mesmo o pais possuindo tecnologias e ter criado condi¢fes para superagdes das
intempéries climaticas, sendo capazes de mudar a condicao destes produtores.

De 1996 a 2006, ocorreu uma reducdo de estabelecimentos produtores de leite da
ordem de 470 mil, o que representa o fechamento de mais de 100 estabelecimentos
diariamente, no periodo dos ultimos 10 anos (STOCK et al., 2011).

Conforme figura abaixo:

Tabela 2 - Estimativo da estrutura da producéo de leite do Brasil em 1996
Producé&o De Vacas

Estrato Leite Total de Fazendas Ordenhadas KG/
KG/ KG/ vacas /
VACA/ FXQESSD/  FAZENDA/ (10001) (%) (Nimeros) (%) C;tgofs) (%) ;E;/\(lli(g; Vaili/z’;”o fazenda
DIA DIA ¢ 9 (cabecas)
<4 <30 <100 10365 542 1713121 946 11637 715 24 891 7
4-7 30-70 100400 5926 31 87.113 481 3712 228 44 159 43
712 70-200  400-2000 2462 12,9 9514 053 83 52 79 2888 90
>12 >200 >2.000 355 1,86 203 0,02 72 044 136 4972 244
Total 19108 100 1810041 100 16274 100 3.2 1174 9

Fonte: STOCK et al. (2011, p. 40) elaborado utilizando dados do IBGE (2011).
Os sistemas que mais perpetuaram foram o0s maiores e mais produtivos, onde

segundo Stock et al. (2011):

- Sistemas com producédo de 7 kg/vaca/dia e 1 kg/vaca/dia, do periodo de 1996 a
2006, ou seja, perfazendo um periodo de 10 anos, passaram de 0,5% para 2,1%, ou seja,
tiveram crescimento mais que quadruplicados.

- Ja sistemas que possuem produtividade maior que 12 kg/vaca/dia, no mesmo
periodo de 10 anos, de 1996 a 2006, passaram de 42 produtores estimados 3.000

produtores.
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Tabela 3 - Estimativo da estrutura da producéo de leite do Brasil em 2006
Produgéo De Vacas

Estrato Leite Total de Fazendas Ordenhadas KG/
vacas /
KG/ KG/
VACAS/ , (1.000 vaca/ano fazenda
0] 0, [0)

VACA/ EAZENDA FAZENDA/ (1.000t) (%) (Numeros) (%) T (%) (kg) (Cabecas
DIA DIA )
<4 <30 <100 8.099 30,9 1.212.365 90,4 13.134 62,7 617 11
4-7 30-70 100-400 7.994 305 97570 7,28 4811 23,0 1.662 49
7-12 70-200  400-2.000 6.762 258 27.687 2,06 2299 110 2.941 83
>12 >200 >2.000 3.355 128 3.275 0,24 699 3,34 4.800 213

Total 19.108 100 1.810.041 100 16.274 100 1.252 16
Fonte: STOCK et al. (2011, p. 41) elaborado utilizando dados do IBGE (2011).

Outro aspecto observado por Stock et al. (2011), sdo que sistemas produtivos, cuja

producdo tem forte implementacdo tecnoldgica, e sdo facilmente observados pelo volume
de producéo de leite, também obtiveram grande crescimento, sendo que na outra vertente
o0s sistemas com menor producdo reduziram em quantidade de produtores, conforme dados
abaixo:

- No periodo, sistemas com produtividade de 7 kg/vaca/dia e 12 kg/vaca/dia,
cresceram de 13% para 26%, perfazendo 100% de crescimento.

- Ja sistema com produtividade acima de 12 kg/vaca/dia, saltou de 2% para 13% de
participacao na producéo de leite.

Dados do IBGE mostram que em 2009, um pouco mais de 50% do leite produzido,
provem de rebanhos compostos por mais de 70 vacas em um Unico estabelecimento
agropecudario, cuja producdo superior a 400 kg de leite diarios, perfazendo
aproximadamente 43 mil estabelecimentos, com producdo média de 7 kg/vaca/dia. Se
adicionarmos a esse montante os produtores com producdo acima de 100 kg de leite
diérios, chegam a 150 mil estabelecimentos, correspondendo a 80% do leite produzido no

Brasil.
Tabela 4 - Estimativo da estrutura da producéo de leite do Brasil em 2009
Producéo De Vacas
Estrato Leite Total de Fazendas Ordenhadas KG/
vacas /
KG/ KG/
VACAS/ , (2.000 vaca/ano fazenda
[0) (0) 0,

VACA/ o0 pa FAZENDA/ (1.0001) (%) (Nameros) (%) cabecas) (%) (ko)  (Cabecas
DIA DIA )
<4 <30 <100 5682 189 1.062.620 87,9 12.769 56,9 445 12
4-7 30-70 100-400 8.819 294 103.348 8,55 5.247 234 1.681 51
7-12 70-200 400-2.000 9.027 30,1 36.597 3,03 3.051 13,6 2.958 83
>12 >200 >2.000 6.509 21,7 6.455 0,53 1368 6,10 4.757 212

Total 30.037 100 1.209.021 100 22435 100 1.339 19
Fonte: STOCK et al. (p. 42, 2011) elaborado utilizando dados do IBGE (2011).
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5.4.1 Evolucéo da producéo de leite no Brasil no contexto mundial

A producdo de leite no Brasil envolve uma série de fatores, onde a tabela 5 abaixo,
demonstram qudo distante estd a producdo media dos estabelecimentos agropecudrios do
Brasil em relacdo aos demais paises selecionados, dentre estes, possui caracteristicas
semelhantes apenas a China, neste quesito, e isto € um fator com forte influéncia na

competitividade da producéo brasileira.

Tabela 5 - Producédo média de leite por estabelecimento em paises escolhidos, periodo de 2000 a 2009
(kg/fazenda/dia)

Ano Paises
Brasil  NovaZelandia Estados Unidos Argentina Austrdlia Alemanha  China Franca  Africado Sul
2.000 33 2.603 1.866 1.494 2.481 566 50 514 1.409
2.001 36 2.819 1.985 1.507 2.509 607 49 525 1.564
2.002 39 3.033 2.165 1.395 3.019 622 23 573 1.516
2.003 41 3.267 2.326 1.427 2.794 662 24 593 1.766
2.004 45 3.555 2.467 1.740 3.008 692 27 600 1.513
2.005 49 3.726 2.652 1.878 3.115 730 31 651 1.658
2.006 52 3.877 2.842 1.971 3.381 743 32 681 1.795
2.007 55 4.071 3.018 1.935 3.369 793 32 718 1.918
2.008 60 4.229 3.226 2.208 3.308 805 31 784 2.397
2.009 66 4.618 3.207 2.215 3.366 827 29 753 2.295
Variagdo
no 98% T7% 72% 48% 36% 46% -41% 47% 63%
Periodo

Fonte: HEMME et al. (2010) elaborado utilizando dados do IFCN.
Em 2009 a producdo média de leite da Nova Zelandia fora de 4.618 kg/fazenda/dia,

0 que possibilita uma alta competitividade deste pais para exportar seu produto, em seguida
pela Australia com 3.366 kg/fazenda/dia, Estados Unidos com 3.207 kg/fazenda/dia, Africa
do Sul com 2.295 kg/fazenda/dia, Argentina com 2.215 kg/fazenda/dia, Alemanha com
827 kgl/fazenda/dia, Franga com 753 kg/fazenda/dia. O Brasil com 66 kg/fazenda/dia é
superior apenas a producado por estabelecimentos agropecuaria dos paises selecionados, em
relacdo a China com producéo de 29 kg/fazenda/dia.

Isto demonstra que apesar de todas as caracteristicas existente no Brasil, ainda
temos muito a evoluir em relagdo a producdo individual dos estabelecimentos
agropecuarios produtores do Brasil, este fato influencia na competitividade do pais frente
aos atores mundiais grandes produtores.

Existem algumas semelhangas entre a producdo do Brasil e a China, onde podem
ser encontradas segundo Stock et al., (2011), trés situacOes bem parecidas, como: o grande
numero relativo de estabelecimentos agropecuarios, com um valor superior a 1 milhao,
além do grande territorio onde é praticada a atividade. Em geral os demais grandes
produtores possuem em média 150 mil unidades. Outro fator é a média da producdo de
cada estabelecimento ser inferior a 100 kg/dia, o que é considerado relativamente baixo
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para uma atividade lactea competitiva, com producéo diaria aproximada de 1.000 kg/dia. E
talvez por isso, apresentem o maior nimero de crescimento de producdo por vaca.

A taxa de crescimento da producdo de leite no periodo de 2000 a 2009 tiveram a
China como principal ator com crescimento de 17% ao ano, praticamente quadruplicando
sua produgdo, seguida por Brasil com crescimento no periodo de 50%, com
aproximadamente a 4,4% a.a., em seguida com taxa de crescimento de 3,8% vem a Nova
Zelandia, que € o principal exportador de produtos lacteos do periodo. Continuando a
variacdo do crescimento com 1,7%, estdo EUA, Argentina e Africa do Sul. (HEMME et
al., 2010).
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Figura 2 - Taxa de crescimento da producdo de leite em paises selecionados, no periodo de 2000 a 2009
(% ao ano).

Fonte: HEMME et al. (2010) apud STOCK et al., (2011, p. 51) elaborado utilizando dados do IFCN.

Em relacdo ao numero de estabelecimentos que produzem leite, 0s paises
destacados da lista, em geral tiveram redugdo, principalmente nos paises que possuem
maior desenvolvimento tecnoldgico, onde segundo pode-se observar que ndo ocorrera uma
divisdo dos estabelecimentos em virtude da divisdo devido a separacdo por heranca,
caracterizando um processo de consolidacdo dos estabelecimentos produtores de leite.
(STOCK et al., 2011).
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Figura 3 - Taxa de crescimento do nimero de estabelecimentos produtores de leite em paises
selecionados, no periodo de 2000 a 2009.

Fonte: HEMME et al. (2010) apud STOCK et al. (2011, p.51) elaborado utilizando dados do IFCN.

Conforme dados do IFCN (HEMME et al., 2010), podemos identificar que apesar
dos paises relacionados terem reduzidos a quantidade de estabelecimentos agropecuérios
produtores de leite, a produgdo ainda continuou crescendo, principalmente os paises que
possuem maior dominio de tecnologias e que em geral sdo mais desenvolvidos, outros
fatores, sdo o crescimento da demanda e o crescimento econdmico do proprio pais, que em
geral impulsiona o crescimento do primeiro.

Um fator importante para o crescimento da produgdo € o crescimento do ndmero
total de vacas ordenhadas, como € o caso do Brasil, da Nova Zelandia e expressivamente
da China, nos Estados Unidos esse crescimento foi praticamente nulo no periodo de 2000 a

2009, sendo que foi negativo na Australia, Argentina, Franca, Alemanha e Africa do Sul.
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Figura 4 - Variacdo no nimero de vacas ordenhadas em paises selecionados, no periodo de 2000 a 2009
(% em relacdo ao ano de 2000)

Fonte: HEMME et al. (2010) apud STOCK et al. (2011, p.52) elaborado utilizando dados do IFCN.

O nuamero médio de vacas nos estabelecimentos agropecuarios no periodo de 2000
a 2009, dos paises selecionados, também cresceu na maioria dos paises, conforme a figura
6, abaixo, pode identificar que apenas a China, teve reducdo de 10,7% no periodo,
principalmente em virtude do grande crescimento dos estabelecimentos agropecuarios,
com taxa superior a 24% a.a. (STOCK et al., 2011).
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Fonte: HEMME et al. (2010) apud STOCK et al. (2011, p.53) elaborado utilizando dados do IFCN.

5.4.2 Produtividade do Brasil e paises selecionados

Em relacdo ao volume de leite produzido,

“o Brasil ocupava em 2009, o sexto lugar no ranking dos paises produtores. No
entanto ocupa o vigésimo primeiro lugar em produtividade, com média de 1.224
kg/vaca/ano. Do total dos 27 bilhGes de litros produzidos em 2008, apenas 19
bilhdes foram recebidos sob inspecdo federal. Estes dados evidencia a
informalidade e justifica, em parte, a baixa produtividade e qualidade do leite
brasileiro, além de apontar para a necessidade de uma fiscalizagdo mais rigorosa
no setor”. (COELHO, 2009, p.15).

De acordo com dados do IBGE (2014), do total de 35 Bilhdes de litros de leite
recebidos em 2014, segundo Embrapa (2015), apenas 24.747 Bilhdes passaram por alguma
inspecdo federal, estadual ou municipal, ou seja, continuou a mesma proporcao de 2008,
que era de 70,37%, em 2014 foi de 70,36%, referente ao leite sem qualquer tipo de
fiscalizacdo, ou seja, os indices permaneceram inalterados.

O aumento da produtividade estd ligado a combinacdo de dois fatores, sendo o
primeiro relativo ao aumento do rebanho e o segundo relacionada ao aumento da producéo
média de leite por vaca. (STOCK et al., 2011).

Entre os estados que tiveram maior crescimento da producéo de leite no periodo de
2013 para 2014, destaca-se, 0 Parand com um crescimento da producdo da ordem de 185
milhdes de litros de leite/ano, seguido pelo Rio Grande do Sul com um crescimento da
ordem de 176 milhdes de litros de leite/ano, e na regido Sudeste, o estado de Sao Paulo,
com um crescimento da producéo da ordem de 100 milhdes de litros. Cabe destacar que o
Gnico dos 10 grandes produtores, apenas Goids apresentou uma taxa de crescimento
negativa de 2,4%, mais precisamente, uma reducdo de 92,5 milhdes de litros de leite,

conforme quadro abaixo:
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Quadro 2 - Producao de leite, taxa de crescimento e produtividade em dez estados brasileiros (2013-

2014
Producéo Taxa de C)rescimento Diferenca Produtividade
Estado (mil L/ano) (Milhdes L/ano) | (L/vaca/ano)
2014 2013/2014 | 2009/2014 2014-2013
Minas Gerais 9.367.470 0,60% 3,40% 58,3 1.635
Rio Grande do Sul 4.684.960 3,90% 6,70% 176,4 3.183
Parana 4.532.614 4,30% 6,30% 185,1 2.727
Goiés 3.684.341 -2,40% 4,30% -92,5 1.390
Santa Catarina 2.983.250 2,20% 6,10% 64,9 2.811
Sédo Paulo 1.776.563 6,00% 2,40% 100,6 1.564
Bahia 1.212.091 4,30% 0,70% 49,5 612
Rond6nia 940.621 2,20% 5,50% 20,1 987
Mato Grosso 721.392 5,80% 1,30% 39,7 1.263
Pernambuco 656.673 16,90% -1,40% 94,8 1.423
Outros Estados 4.614.296 6,40% 3,70% 222,1 964
BRASIL 35.174.271 2,70% 3,90% 919 1.558

Fonte: Panorama do leite: EMBRAPA (2015) - Arquivo IN — Embrapa.

regido Sul em relacdo a média nacional, pois apresentaram uma media de 2.907
litros/vaca/ano, onde os estados de Goias, Minas Gerais e Sdo Paulo apresentaram uma

média semelhante a média brasileira de 1526 litros/vaca/ano, o que demonstra um sistema

O quadro 2 acima, apresenta uma boa media de produtividade para os estados da

de producdo com animais e alimentacdo pouco especializados. (EMBRAPA, 2015).

Tabela 6 - Leite de vaca: producdo, vacas ordenhadas e produtividade em paises selecionados

Pa Producédo (Toneladas) Rebanho (Cabecas) Produtividade (kg/cabeca)
alses
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
%Srt]f‘ggj 89.015.235 90.865.000 91.271.058 | 9.198.000 9.233.000 9.217.900 | 9.678 9.841 9.902
india 57.770.000 59.805.250 60.600.000 | 43.717.000 43.954.023 44.900.000 | 1.321 1.361 1.350
China | 36.928.896 37.784.491 35.670.002 | 12.297.297 12.207.197 12.159.146 | 3.003 3.095 2.934
Brasil 32.096.214 32.304.421 34.255.236 | 23.229.193 22.803.519 22.954.537 | 1.382 1.417 1.492
Alemanha | 30.323.465 30.506.929 31.122.000 | 4.190.103 4.190.485  4.267.610 | 7.237 7.280 7.293
Russia | 31.385.732 31.500.978 30.285.969 | 8.136.896 8.049.849  7.766.275 | 3.857 3.913 3.900
Franca | 24.361.005 23.998.422 23.714.357 | 5.619.569 3.643.200 3.697.232 | 4.335 6.587 6.414
Zé\l'gr‘]’gia 17.339.000 19.129.000 18.883.000 | 4.528.736  4.634.226  4.784.250 | 3.829 4128 3.947
Turquia | 13.802.428 15.977.837 16.655.009 | 4.761.142  5.431.400 5.607.272 | 2.899 2.942 2.970
Reino Unido | 13.849.000 13.843.000 13.941.000 | 1.815.000 1.806.000 1.797.000 | 7.630 7.665 7.758
Paquistio | 12.906.000 13.393.000 13.897.000 | 10.493.000 10.888.000 11.299.000 | 1.230 1.230 1.230
Subtotal |359.777.065 369.108.328 370.294.631|127.985.936 126.840.899 128.450.222| 2.811 2.910 2.883
Total  |616.956.092 630.183.853 635.575.895 | 252.431.585 259.909.754 263.171.445| 2.444 2.425 2.415

Fonte: FAO/*IBGE (Pesquisa Pecuéria Municipal). Elaboracdo: Intelactus/Embrapa Gado de leite-
(EMBRAPA, 2015, p. 16).

maior produtor mundial de leite na relagdo dos paises selecionados, ficando atras apenas

Analisando a tabela 6 acima, podemos verificar que o Brasil em 2013, é o quarto

32



dos Estados Unidos, da india e da China. Em relagdo & produtividade média é superior
apenas ao da India, com o valor de 1350 kg/cabeca em 2013, s6 que é bem inferior aos
EUA com produtividade de 9.902 kg/cabeca em 2013 e a China com produtividade media
de 2.934 kg/cabeca em 2013.

Dos onze paises selecionados, o Brasil tem média de produtividade maior superior
apenas a india e ao Paquistdo, com produtividade de 1.230 kg/cabeca em 2013.

A diferenca de produtividade do Brasil é muito elevada se observarmos paises
desenvolvidos e que utilizam tecnologias para a producdo de leite, como é o caso dos
Estados Unidos (9.902 kg/cabeca/ano), Reino Unido (7.758 kg/cabeca/ano), Alemanha
(7.293 kg/cabeca/ano) e Franca (6.414 kg/cabeca/ano), por exemplo, isto demonstra que
ainda devemos evoluir muito em investimentos diversos em tecnologias, melhoria da
qualidade, produtividade e eficiéncia para aumentar a competitividade do setor lacteo no
Brasil.

5.5 A Instrucdo Normativa 51 e a Instrugdo Normativa 62

No Brasil existem evidéncias de que a qualidade do leite esta aquém do nivel ideal,
ou seja, ndo apresenta em sua totalidade padrbes de qualidade adequados. Diante disso,
politicas de incentivo a producdo de leite com qualidade comegaram a surgir
principalmente a partir da década 1990. Em 1996, iniciou o Programa Nacional de
Melhoria da Qualidade do Leite (PNQL) (NERO et al., 2005 apud COELHO, 2009), ja em
1998, fora estabelecido um grupo de trabalho com a finalidade de analisar e fazer
propostas para um programa, com medidas que objetivaram aumentar a competitividade e
a modernizacéo do setor no Brasil (BRASIL, 1998).

A IN 51 de 2002 marcou a conclusdao dos trabalhos do PNQL. Antes dessa
Instrucdo os produtores de leite ndo tinham pardmetros para medir a qualidade do leite
produzido em suas propriedades (MAIA, 2014). A IN 51 tinha como principal objetivo
promover a melhora da qualidade do leite, através da evolucdo da producdo, identidade,
qualidade, coleta e transporte do leite tipo A, ou seja, criou padrdes que deveriam ser
seguidos dentro do processo de producéo e distribuicdo do leite para alcance de um nivel
pré-estabelecido pela IN 51.

A IN 51 previa os parametros de 400.000 CS/mL para CCS e 100.000 UFC/mL
para CBT, indices estes inviaveis a realidade dos produtores brasileiros em 2011. Das

analises realizadas pela Rede Brasileira de Laboratérios de Controle da Qualidade do Leite
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(RBQL), 27% estavam acima do padrdo para CCS e 40% estavam acima do padréo para
CBT (MAIA, 2014).

No laboratorio da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), das amostras de
leite coletadas dos produtores, para CBT, 38% e para CCS, 35% esta desenquadrado, isto
em relagdo aos parametros de julho de 2014. A Escola Superior de Agricultura Luiz de
Queiroz (ESALQ), da Universidade de Sdo Paulo (USP), através de analises realizadas na
clinica do leite, até junho de 2014, resultaram em 20% das amostras fora dos limites de
CBT de 600.000 UFC/mL, nivel aceito ate julho de 2014. Em uma projecédo até julho de
2016 que é 100.000 UFC/mL, metade deste leite ficara fora dos parametros. Ja para CCS,
10 a 15% estavam fora dos padrdes de junho de 2014 e metade estariam fora dos
parametros de 2016 que sdo 400.000 CS/mL (MAIA, 2014).

Segundo Ohi et al. (2010) devido a fatores como baixa produtividade e
lucratividade, os parametros da IN 51 n&o tiveram todo empenho por parte dos produtores
para alcancé-los. Apesar da dificuldade de enquadramento dos produtores, foi possivel
medir e analisar a qualidade do leite através de parametros estabelecidos pela IN 51. Além
disso, segundo Pinheiro (2010), foi possivel iniciar a implantacdo de um Sistema de
Pagamento pela Qualidade (SPQ) que além de estabelecer parametros, designa valores que
foram usados para bonificacdo da producédo. Nightingale et al. (2008 apud Almeida, 2013)
concluiu que politicas de qualidade, que envolvem premiacbes por qualidade podem
incentivar a melhoria da qualidade do leite por parte dos produtores.

Economicamente, para os produtores e laticinios, 0 enquadramento aos parametros
e indicadores da IN 51, teve forte impacto econdmico, pois os laticinios comegaram a
remunerar os produtores pelo quesito qualidade e ndo apenas pelo volume, sendo benéfico
para 0s que tiveram como foco no primeiro aspecto. Desta forma, o leite com baixa CBT,
baixa CCS e altos teores de proteina e gordura passa a receber remuneragdo superior, 0 que
em hipotese proporciona maior desejo por parte dos produtores em buscar uma melhoria da
qualidade do leite, seja por meio da genética, nutricdo, manejo e infraestrutura, além de
uma serie de fatores estabelecidos na IN.

Mas apesar das mudancas na melhoria da qualidade do leite proporcionada pela IN
51, em 29 de dezembro de 2011, a Instrugdo Normativa 62 (ou, IN 62), entra em vigor com

0S seguintes objetivos:

"Aprovar o Regulamento Técnico de Producgdo, Identidade e Qualidade do Leite
tipo A, o Regulamento Técnico de ldentidade e Qualidade de Leite Cru
Refrigerado, o Regulamento Técnico de ldentidade e Qualidade de Leite
Pasteurizado e 0 Regulamento Técnico da Coleta de Leite Cru Refrigerado e seu
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Transporte a Granel, em conformidade com os Anexos desta Instrucéo
Normativa” (BRASIL, 2011).

Na transicdo da IN 51 para a IN 62 verificou-se a prorrogacdo de prazos e a
flexibilizac&o dos parametros estabelecidos.

Em julho de 2014, entrou em vigor os atuais indices de qualidade para CCS e
CBT, que sdo 500.000 CS/mL e 300.000 UFC/mL, respectivamente. As contagens
méaximas a partir de 01 de julho de 2016 para a regido Centro-Oeste serdo 100.000
UFC/mL de CBT e 400.000 CS/mL de CCS (BRASIL, 2011), conforme podemos verificar
no quadro 3 abaixo:

Quadro 3 - Prazos e limites para reducéo de CBT e CCS no leite de acordo com a IN 51 e 62 para as
regides do Brasil.

IN 51 IN 62 (Até 03/05/2016)
01/07/2005 | 01/07/2008 | 01/07/2011 | 01/01/2012 | 01/07/2014 01/07/2016
Regido Regido Regido Regido Regido Regido
indices (S/SE/CO) (S/SE/CO) (S/SE/CO) | (S/ISE/CO) | (SISE/CO) (S/SE/CO)
01/07/2007 | 01/07/2010 | 01/07/2012 | 01/01/2013 | 01/07/2015 01/07/2017
Regido Regido Regido Regido Regido Regido
(N/NE) (N/NE) (N/NE) (N/NE) (N/NE) (N/NE)
Contagem
Bacteriana Maéximo Maximo Méaximo Maximo Maximo Méaximo
Total (CBT), 1.000.000 750.000 300.000 ) 600.000 300.000 100.000
em UFC/mL.
Contagem de
Células Maxi (o o (o o "
Somaticas aximo Méaximo Maximo Méaximo Méaximo Maximo
1.000.000 750.000 400.000 600.000 500.000 400.000
(CCS), em
CS/mL.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da Instrucdo Normativa 51 e 62, do MAPA.
Obs. 1- Este valor de 300.000 UFC/mL ¢é para tanque coletivo, sendo 100.000 UFC/mL para tanque
individual.

Segundo Maia (2014), o principal objetivo da Instrucdo Normativa 62 € uma
reducdo da contagem de células somaticas (CCS) e da contagem bacteriana total (CBT), e
consequentemente uma melhoria da qualidade do leite cru refrigerado.

Isto € corroborado através de relatérios recebidos pelo MAPA, onde as analises
focam nos produtores enquadrados nestes indicadores CBT e CCS, que foram obtidos para
analise do leite cru refrigerado enviado pelos produtores ao laticinio. Conforme Anexo A -
Situacdo de execucdo e atendimento a IN 62/2011.

Através do acompanhamento da legislacdo vigente no pais, identificou se
novamente a prorrogagdo da IN 62, que ocorreu dia 03 de maio de 2016 e publicado no
DOU dia 04 de maio de 2016, com os novos prazos e prolongamento da adequagdo aos

indices vigentes para a IN 62, para as regides S/SE/CO até 01 de julho de 2018 e para as
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regides N/NE até 01 de julho de 2019, ou seja, por mais dois anos, conforme quadro 04

abaixo:
Quadro 4 - Instrucdo normativa N°7 (MAPA) de 03.05.2016 prorrogac¢éo da IN 62.
- . . A partir de .
Indice medido A partir de ) A partir de .
(por propriedade 01.07.2008 até 013'8162021021?3 01.07.2014 até 'g‘lpg;tzlgfg
rural ou por 31.12.2011 T 30.06.2018 S
tanque Regides: Regioes: Regides: Regioes:
comunitario) (SISE/CO) (S/SE/CO) (SISE/CO) SISE/CO
A partir de A partir de . .
A partir de A partir de
01/07/2010 01/01/2013 01/07/2015 01.07.2019
01/12/_%012 30/06/_2~015 30/06/_2~019 Regides
Regiéo Regido Regiéo N/NE
(N/NE) (N/NE) (N/NE)
Contagem
Bacteriana Total Maximo de Maximo de Maximo de Maximo de
(CBT), em 7,5x10° 6,0 x 10° 3,0x10° 1,0 x 10°
UFC/mL.
Contagem de
Células Somaticas Méaximo de Maéaximo de Maéaximo de Maéaximo de
(CCS), em 7,5 x10° 6,0 x 10° 5,0 x 10° 4,0 x 10°
CS/mL.

Fonte: BRASIL (2016).
Como se notam os valores finais da IN 62 permanecem inalterados, 0 que ocorreu

foi novamente prorrogacdo dos prazos, com prorrogacdo dos valores maximos para CBT
de 300.000 UFC/mL e CCS de 500.000 CS/mL e mais dois anos de prazo para adequagéo
dos valores de 100.000 UFC/mL para CBT e 300.000 CS/mL para CCS.

Isso demonstra mais uma vez, dificuldade de adequacdo aos prazos e parametros
pré-estabelecidos e utilizados internacionalmente ha mais de duas décadas por paises

Europeus.

5.6 Qualidade conforme as especificactes

O que seria qualidade? Segundo Gomes (2004), a qualidade ¢ facil de reconhecer,
mas € dificil definir. De acordo com Reeves e Bednar (1994), ndo existe uma definicdo
global e diferentes defini¢Oes de qualidade surgem em diferentes circunstancias, tornando-
0 um fendmeno complexo.

A gqualidade possui varias formas de ser observada e mensurada, existindo varios
conceitos e autores que tratam deste fendbmeno complexo, que varia de acordo com o
contexto inserido. O que ndo da para desprezar é que tal conceito cada vez mais e mais,
torna-se fundamental para o desenvolvimento das organizagGes, principalmente em

momentos de crise, instabilidade econémica, alta concorréncia dentro de um contexto de
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globalizagdo, torna-se um dos principais aspectos de diferenciais competitivos das
empresas. Através de um levantamento bibliografico referente a qualidade, chegou-se a
alguns conceitos referentes a qualidade, a saber: qualidade como valor; qualidade como
conformacdo de especificagbes; qualidade como conformacdo a requisitos prévios;
qualidade como ajustamento do produto/servigo para o usudrio; qualidade como reducao
de perdas; qualidade como atendimento e/ou superacao das expectativas dos consumidores
(REEVES; BEDNAR, 1994).

Dentre estes diversos conceitos referentes a qualidade, qualidade conforme as
especificacOes representam a analise do que fora apresentado pela Instru¢gdo Normativa e
suas especificacdes referentes a seus prazos e parametros, e se os indicadores obtidos do
laticinio estdo em conformidade com as especificacdes da Instru¢cdo Normativa.

Como podemos perceber no quadro 5 a qualidade conforme as especificagoes
foram tratadas inicialmente por Shewhart em 1931, além de outros autores como Levitt em
1972, Schneider em 1973, Gilmore em 1974, Deming em 1982 e 1986, dentre outros como
Ishikawa em 1985 e 1986, fazendo parte também do arcabougo teérico base para a
implementacgdo dos ISO como o 9000:2005 em 2005. Este conceito surgiu na manufatura
com caracteristicas como: foco na padronizacdo de produtos, evitando desperdicios,
auxiliando no controle, reduzindo deficiéncias, facilitando o controle através de
ferramentas, e principalmente é um conceito objetivo e quantificavel (REEVES;
BEDNAR, 1994).

Sao pontos fortes conforme apresentado no quadro 5 que baseia-se em Reeves e
Bednar (1994), por ser mais facil de medir, controlar e acompanhar, devido a sua
caracteristica de ser quantificavel, segue uma conformidade ou padrdes pré-estabelecidos,
no caso a IN 62, eleva a eficiéncia das operag6es, reduz custos e minimiza perdas elevando
a produtividade.

Ainda no quadro 5, sdo tidos como pontos fracos, que o consumidor ndo avalia
conformidade de padrbes, mas sim o desempenho de produtos e dos servicos, ndo é
aplicavel ao setor de servicos, sO € aplicavel quando se é possivel pré-estabelecer as
especificacles, enrijece a organizacdo e dificulta respostas rapidas as necessidades do

mercado e foca 0 ambiente interno da organizagéo.
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Quadro 5 - Qualidade conforme as especificacdes

quantificavel.

organizacao.

. - Estudos de
Conceito Caracteristicas Pontos Fortes Pontos Fracos Referéncia
Conceito surgido Consi\rrlalﬁgr nao
com aFrg ir;u;atura; Mais facil de conformidade de | Shewhart em 1931;
R . padrdes, mas sim Levitt em 1972;
padrt:gcljzuatcézg de C?”J;?]It?friséry:g .|r o desempenho de | Schneider em 1973;
EvFi)ta per da’s o g Permite ' produtos/servigos; | Gilmore em 1974;
desperdicios; monitoramento da Nao se apllcg ao. Cro§by em 1979;
Qualidade qualidade setor de servicos; | Deming em 1982 e
_ controlavel; conforme Nao j:n?ﬂlca Abjﬁ}i?ﬁ o
Qualidade E a conformidade especificacdes o gci ficacses Corcora¥1
como dos produtos estabelecidas; nﬁrc)) poden% ser em 1983:
Confo(;n;wldade esgzggi?:?gﬁoegsdo Eli\ge?aifigcr:gﬁua estabelecidas ou Chase e Tansik em
Especificacbes projeto; Importante para coEn;?ir_r:Ce;dgs; Hounsht?ls gm 1984:
Produto livre de organizacfes jece hik '
deficiéncias: globais: -organizagao e Ishikawa em 1985 e
Foco em ' Foco em redu %0 dificulta respostas 1986;
ferramentas de de custos ¢ rapidas as Bowen e Lawler em
controle; minimiza perdas, necesydaﬁe? do . 1992; )
Perfeicdo na eleva = m((ajrca 0, q IS (\)( E)O%g]zlggg
producédo; Conceito produtividade; 0co ert?_ama ° 206 Sem
objetivo e no am iente 5.
interno da

Fonte: Adaptado de REEVES e BEDNAR (1994).

5.7 Qualidade do leite

Calheiros et al. (2010), define a gestdo da qualidade em laticinios como sendo uma
abordagem que engloba um conjunto de préaticas utilizadas pela empresa objetivando a
qualidade em todas as etapas do processamento e em todos os setores da empresa.

A producdo de leite de qualidade abrira as portas de um mercado consumidor
exigente no Brasil e no mundo. Hoje, no nosso pais, a maioria dos produtores produz o
leite cru refrigerado e existe uma tendéncia clara de valorizacdo do leite que atenda as
exigéncias de qualidade pelos laticinios, que chegam a pagar um preco diferenciado por ele
(DURR, 2012).

De acordo com Brito e Brito (2001), a qualidade do leite é definida por parametros
de composic¢do quimica, caracteristicas fisico-quimicas e higiene. A presenca e os teores de
proteina, gordura, lactose, sais minerais e vitaminas determinam a qualidade da
composicdo, que, por sua vez, é influenciada pela alimentacdo, manejo, genética e raca do
animal. Fatores ligados a cada animal, como o periodo de lactacdo, o escore corporal ou
situacOes de estresse também sdo importantes quanto a qualidade composicional.
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“Avaliam-se caracteristicas fisico-quimicas, sabor, odor, e definem-se
parametros de baixa contagem de bactérias e células somaticas, auséncia de
microrganismos patogénicos, de conservantes quimicos e de residuos de
antibidticos, pesticidas e outras drogas” (BRITO; BRITO, 2001, p. 61).

Segundo o Regulamento da Inspecdo Sanitaria e Industrial para Leite e Seus
Derivados (BRASIL, 2005) o leite € considerado normal quando apresenta valores de
acidez entre 15 e 18° D (graus Dornic); proteina minima de 2,9% por 100g; teor de
gordura minima de 3% por 100g; extrato seco desengordurado minimo de 8,4%; extrato
seco total minimo de 11,4%; indice crioscopico minimo de 0,530° C; pressdo osmética 700
Osm e densidade a 15° C entre 1,028 e 1,034 g/mL, lactose minima de 4,3% e atende aos
indices referentes a CBT e a CCS. As particularidades fisico-quimicas podem ser alteradas
devido a alguns fatores como nutricionais, ambientais, fraudes do produto dentre outros
(GARRIDO et al., 2001). Segundo Pinto et. al. (2013, p. 59) em relagcdo a composicdo do
leite: “No entanto, sua composicdo pode ser simplificada nos componentes: gordura,
proteina, lactose, sais minerais e agua’.

“A concentragdo da composi¢do do leite, pode ser afetada por diferentes fatores,
dentre eles: raca do animal, individualidade, idade, periodo de lactagdo, balanco
nutricional, estagdo do ano e saude da glandula mamaria (mastite)” (PINTO et al., 2013, p.
59).

A manutencao das caracteristicas do leite, assim como a sua inocuidade e seu valor
nutricional, sdo topicos de preocupagdo tanto para a industria quanto para 0s Orgaos
reguladores e 0 que se observa em pesquisas realizadas no Brasil é que no geral, a matéria-
prima chega a inddstria com diversos parametros alterados, indicando deficiéncias na
producdo e a oferta de produtos para o consumo, abaixo da qualidade estabelecida pelas
legislagdes (JOAO et al., 2008; SPONCHIADO, TONIAL e MOSCHEN, 2009).

De acordo com Durr (2005), a producdo de leite com qualidade cada vez traz mais
beneficios aos produtores, porque reduz a existéncia de doencas, resultando em menores
custos e uma maior producdo. Segundo o autor, isto esta se tornando uma tendéncia, o que
proporciona uma Vvalorizagdo do produto, com maior valor agregado, devido a um
acréscimo no valor pago pelo laticinio ao produtor em virtude da qualidade. Os parametros
de qualidade sdo cada vez mais utilizados para deteccdo de falhas nas praticas de manejo,
servindo como referéncia na valorizacdo da matéria-prima (BRASIL et al., 2012).

As INs 51 e 62 foram passos importantes que as instituicdes realizaram para

melhoria da qualidade do leite, criando um norte a serem seguidos nacionalmente, a
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padrdes que ja eram seguidos e normatizados internacionalmente que eram os indicadores
CBT e CCS.

A qualidade do leite produzido no Brasil merece atencéo por parte de toda a cadeia
produtiva do leite, pois ainda apresenta problemas como alta CBT, alta CCS e baixos
teores de sélidos. O problema € maior em relacdo a CBT, que é uma medida direta da
contaminacdo do leite, responsavel pelas maiores ndo conformidades com o padrdo
estabelecido pela IN 62 (MESQUITA et al., 2008). Além disso, estas alteracOes da
matéria-prima, ou seja, do leite cru refrigerado, causaram reducdo na qualidade do leite
enviado aos laticinios, reduzindo o tempo de vida util de prateleira, reduzindo o
rendimento industrial dos derivados lacteos e desta forma trazendo prejuizos econdmicos
aos produtores e a industria de lacteos (PINHEIRO, 2010).

5.8 Contagem de células somaticas (CCS)

A CCS tem sido considerada medida padrdo de qualidade, pois esta relacionada
com a composicdo, rendimento industrial e seguranca alimentar do leite. Para 0s
produtores, possui alta relevancia, porque indica o estado sanitario das glandulas mamarias
das vacas, podendo sinalizar para perdas significativas de producdo e alteragcbes da
qualidade do leite (BUENO et al., 2005).

“A relacdo direta entre a ocorréncia de mastite e a perda das caracteristicas do leite
justifica o interesse por estudos que avaliem o impacto da CCS sobre a qualidade do
produto e seus derivados” (COELHO, 2009, p. 16). Guimardes (2013) também manifesta
preocupacdo em relacdo a influencia da mastite no rebanho, pois esta além de afetar a
qualidade dos produtos e derivados esta diretamente ligada a reducdo do prazo de validade
dos produtos lacteos.

Para Akers e Nickerson (2011, apud Pinto et al., 2013, p. 72): “a contagem de
células somaticas (CCS) do leite € um indicador da saude do Ubere, sendo empregada
como indicador universal da qualidade do leite”.

Este indicador reflete o estado de saude da glandula mamaria. Quando ha infec¢édo
bacteriana ou processo inflamatorio afetando o tecido mamario o nimero de CCS aumenta
drasticamente no leite. Este aumento da CCS resulta de uma migracdo de glébulos brancos
do sangue para a glandula mamaria com a funcdo de protegé-la do desafio bacteriano
(DONG et al., 2012).

Em nivel internacional, nos Estados Unidos o primeiro padrédo legal de CCS foi de

1.500.000 CS/mL, isso em 1970. Ocorreu alteracdo na legislacdo apenas em 1986, sendo
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modificadas para 1.000.000 CS/mL, e em 1991 foi estabelecido o atual limite de 750.000
CS/mL. Vale ressaltar que nos EUA, cada estado pode definir seu proprio padrdo de CCS,
como por exemplo, a Califérnia que tem como padrdo o valor de 600.000 CS/mL.
Entidades como o National Mastitis Council (NMC, Conselho Nacional de Mastite dos
EUA) desde 1997 estdo sugerindo uma reducgdo destes parametros para 400.000 CS/mL,
sem obter éxito. Apesar deste fato, é importante salientar que a escolha dos limites de CCS
nos EUA é decidida por votacdo dos representantes de servicos de inspecdo dos estados e
ndo por representantes da cadeia produtiva. Assim, apesar do limite de 750.000 CS/mL,
nos rebanhos norte americanos no ano de 2010, teve por média 228.000 CS/mL (97% dos
rebanhos sob controle de CCS) onde somente dois estados tiveram média acima de
400.000 CS/mL. (SANTOS, 2011).

O limite adotado na Unido Europeia foi de 400.000 CS/mL para o leite direcionado
ao consumo humano, comercializado dentro da UE. Em 1992, além do leite fluido, foi
estabelecido este mesmo padrdo para todos os derivados lacteos. Este padrdo europeu teve
grande influéncia sobre o mercado lacteo internacional, onde foi adotado por outros
grandes exportadores, padres semelhantes, como por exemplo: Nova Zelandia e Austrélia
(SANTOS, 2011).

De 1994 a 2000 na Noruega, ocorreu uma reducdo da ordem de 44% nos
tratamentos de mastite, e ap0os analise do leite, os valores encontrados de média geométrica
de CCS foi de 115.000 CS/mL. J& em outros paises escandinavos e na Australia, a média
nacional de CCS FOI DE 200.000 A 250.000 CS/mL (MORE, 2009).

“Um dos principais fatores envolvidos na reducdo da qualidade do leite
destinado as inddstrias de laticinios e ao consumo humano é a mastite,
importante doenca que afeta os rebanhos bovinos, caracterizada pela inflamacgéo
da glandula mamaéria de fémeas lactantes, acompanhada pelo aumento de células
somaticas (CS) no leite. Com o aumento da contagem de células somaticas
(CCS), a composigdo, (...) o rendimento e a qualidade dos derivados lacteos séo
influenciados negativamente” (KITCHEN, 1981 apud COELHO, 2009, p. 16).

Em virtude da reducdo da qualidade do leite, cada vez mais a CCS é utilizado como

critério para pagamento por qualidade, conforme vemos abaixo:

“A CCS tem sido empregada como critério de pagamento por qualidade do leite,
0 que a torna uma ferramenta de gestdo e monitoramento da qualidade. Esse
quesito tem recebido atencdo cada vez maior, dentro da propriedade leiteira, pois
esta diretamente relacionado com programas de reducédo de perdas na producéo e
oportunidades de maior remuneragdo do leite”. (RYSANEK; BABAK, 2005, p.
7, apud DEMEU, 2009).

A indUstria de lacteos, cada vez mais utilizando os indices de CCS no sentido de

penalizar e/ou bonificar o produtor em relacdo a legislacdo vigente, isto pode ser visto e
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observado através dos programas de pagamento do leite por qualidade, onde segundo
Guimardes (2013), o tamanho do impacto econdmico acarretado pela mastite na qualidade
do leite, esta diretamente ligada a critérios adotados nos programas de pagamento por
qualidade.

5.8.1 Impacto da CCS sobre a cadeia de lacteos

A mastite € a doenca com maior frequéncia no gado de leite, sendo ligada
diretamente aos indices de CCS, com grandes impactos econdmicos e financeiros a
pecuaria leiteira (LANGONI, 2013). A mais de 30 anos, a analise da CCS através do leite
de animais, coletados de tanques individuais e /ou coletivos é uma ferramenta valiosa para
a verificacdo do nivel de mastite subclinica de rebanhos, sendo relacionadas a estimativa
de perdas quantitativas e qualitativas da producdo de leite e derivados, sendo um
direcionador do nivel de qualidade de leite produzido em propriedades e contribuindo no
estabelecimento de controle e prevencdo de mastite (MULLER, 2002 apud COELHO,
2009, p. 32).

O quadro abaixo, identifica a prevaléncia e incidéncia da mastite no Brasil e no
Mundo, conforme os dados levantados, onde desde 1982 e fora bastante estudado no

intuito de buscar reduzir os impactos e incidéncias deste fator negativo ao setor lacteo.

Quadro 6 - Prevaléncia e incidéncia da mastite no Brasil e no Mundo

Pais Impacto econdmico (Custos e perdas provenientes Autor
da Mastite)
EUA 1 Bilh&o de ddlares/ano/perdas de produgéo OTTS, 1999
EUA 810 milhdes de dolares/ano/Economia dos EUA LOSINGER, 2005
Ohio (EUA) U$ 45,00/vaca/ano (gastos com a doenca e prevengao) MILLER et al., 1990
Nova York U$ 125,00/vaca/ano (reducdo da MILES et al., 1992
(EUA) producdo/tratamento/descarte animais)
Nova York Média U$ 71,00/caso clinico/vaca/ano BAR et al., 2008
(EUA)
Inglaterra 38% do custo de tratamento de doengas/sendo mais KOSSAIBATI et
significativo al.,1997
Inglaterra Custo de U$ 311,00 por caso clinico detectado HILLERTON et al.,
1992
EUA U$ 81,32/vaca/ano (reducao da producao em 33 BLOSSER, 1979
rebanhos monitorados)
Ohio (EUA) Estudo de 12 meses, 80% das perdas sdo de reducdo | LIGHTNER et al., 1988
da producgéo
Sudeste da 49% das perdas econbmicas sdo referentes a reducéo HILLERTON et al.,
Inglaterra da producgéo 1992
Franca 43% do impacto econbmico de doencas, 97% FOURICHON et al.,
provenientes da mastite 2001a
Franca U$ 34,00/vaca/ano (Estudo em 248 rebanhos) FOURICHON et al.,
2001b
Brasil R$ 353,94/vaca/ano/mastite clinica (Medicamento, VARGAS et al., 2004
caréncia e descarte)

Fonte: Adaptado de GUIMARAES (2013, p. 15- 16).
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Podemos verificar que existem muito mais trabalhos relacionados ao tema em
outros paises do que no Brasil conforme pesquisa de Guimaraes (2013), aonde a ocorréncia
da mastite chegou a ser 150 casos em 100 vacas ao ano no Reino Unido, em antes 1982,
apos constatacdo da prevaléncia e incidéncia, se iniciaram estudos, pesquisas e métodos o
que resultou em uma reducéo para 40 casos em 100 vacas por ano, apos 1982.

No Brasil, segundo o quadro 6 acima, das 32 propriedades, 89% das amostras
tinham a incidéncia de mastite, em Cuiaba o valor foi de 85% das amostras de um total de
279 animais, sendo 65% de mastite subclinica e 5,8% de mastite clinica.

Segundo Santos e Fonseca (2007), existem duas formas de manifestacdo da mastite,
a clinica e a subclinica, sendo a segunda com maior ocorréncia no rebanho, além de

maiores perdas econdmicas de 5% a 25%. Conforme figura 6 abaixo:

Mastite

Clinica ”

o
Mastite ""'
~

Subclinica " ”'"'

Figura 6 - Representa¢do esquematica da prevaléncia da mastite clinica e subclinica em um rebanho de
bovinos leiteiros
Fonte: SANTOS e FONSECA (2007) apud Silva (2014, p.18).

A mastite clinica e facilmente observada, pois se caracteriza pela existéncia de
sinais claros e evidentes que o animal esta com inflamacdo nos tetos, como edemas,
aumento da temperatura, endurecimento e dores na glandula mamaria, e/ou aparecimento
de grumos, pus ou qualquer alteracdo das caracteristicas do leite (SANTOS; FONSECA,
2007 apud SILVA, 2014, p. 18).

A principal ocorréncia de mastite nas vacas como ja citado é a subclinica,
caracterizada por alteracdes nos teores de proteinas, reducao de teores de gordura, caseina,
lactose, célcio do leite e pelo aumento da contagem de células sométicas (CCS) do leite.
(SANTOS; FONSECA, 2007).
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Esta forma de manifestacdo da doenca é a mais importante, pois esta diretamente
relacionada a reducdo da producdo e alteracBes na composicdo do leite, além de nédo ser
facilmente visualizada por alteragbes como processos inflamatorios ou fibrosamento
(COSTA, 1998).

“Na maioria das vezes, a prevaléncia da mastite subclinica ¢ subestimada, sabendo
gue muitos consideram, para efeito de analise, apenas os casos de mastite clinica, pois 0s
sinais sao evidentes e de diagnostico facil” (SILVA, 2014, p. 19).

O aumento da CCS, causa uma série de alteracBes na composicao, qualidade do
leite produzido em virtude de afetar a sintese das células de secrecéo da glandula mamaria,
causando alteragcdes na concentracdo da composicao do leite (PINTO et al., 2013), como

podemos ver na tabela abaixo:

Tabela 7 - Alteracdes na composicao média do leite associadas a mastite: concentragdes médias
(9/100g) presentes no leite normal e no leite com alta contagem de células sométicas (CCS)

Componentes Leite Normal Leite com alta CCS
Sélidos ndo gordurosos 8,90 8,80
Gordura 3,50 3,20
Lactose 4,90 4,40
Proteina total 3,61 3,50
Caseina total 2,80 2,30
Proteinas do soro do Leite 0,80 1,30
Soroalbumina 0,02 0,07
Lactoferrina 0,02 0,10
Imunoglobulinas 0,10 0,60
Sédio 0,06 0,11
Cloreto 0,09 0,15
Potéssio 0,17 0,16
Célcio 0,12 0,04

Fonte: Adaptado de National Mastitis Council (1996) apud PINTO et al. (2013, p. 73).

As altas taxas de CCS afetam a producdo de queijos, causando alteracdes
sensoriais, defeitos de textura; no iogurte reduz a fermentagéo; na fabricacédo de leite em p6
causa e reducdo da vida de prateleira, causando também sabores indesejaveis no produto
final (SANTOS; FONSECA, 2007).

No quadro abaixo, sdo apresentados 7 efeitos sobre os produtos lacteos devido a

elevadas taxas de CCS, onde s&o apresentados de forma geral (PINTO et al., 2013).
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Quadro 7 - Efeito do leite com alta contagem de células somaticas sobre a qualidade dos produtos

lacteos

Leite Condensado Reducdo na estabilidade ao calor
Leite Evaporado
Leite em PO Presenca de gosto de queimado ou outros sabores estranhos
Queijo Aumento do tempo de coagulacao
Reducdo da consisténcia do coagulo
Reducdo do rendimento
Reducéo na vida de prateleira associada a alteragdo do sabor e
Leite Fluido deterioracdo
Produtos
Fermentados Inibicdo do crescimento das bactérias laticas
Manteiga Reducéo do rendimento
Aumento da rancificagdo

Fonte: Adaptado de Maréchal et al. (2011) apud PINTO et al. (2013, p. 74).

Os prejuizos a atividade lactea devido a altas da CCS tém sido extensivamente

estudados. Podendo afetar a qualidade de produtos lacteos como o queijo tipo cheddar, o

leite e produtos lacteos refrigerados, leite UHT, leite em pé e o iogurte, com a identificacdo

de estudos ligados a impactos da CCS, sobre produtos lacteos, correlacionando com

valores, consequéncia e autores, conforme quadro abaixo:

Quadro 8 - Impacto da CCS sobre alguns derivados lacteos

Produto Valor do Consequéncia Autor
CCs
Queijo tipo Cheddar >500.000 Reduc¢édo em 8,9% do rendimento MARECHAL et
al., 2011
Leite e produtos lacteos >800.000 Estoque de 21 dias apés Ma et al., 2000.
refrigerados refrigeracao, ate 100.000 CS/mL
ndo deterioram, enquanto que com
alta CCS, apresentaram alta
deteriorizacéo.
Leite UHT e leite em P6 Alta CCS Deteriorizagéo e perda das Ismail; Nielsen,

e logurte

caracteristicas organolépticas

2010.

Fonte: Adaptado de PINTO et al. (2013).

Segundo Santos e Fonseca (2007) apud Silva (2014, p. 26), “o impacto da mastite

na producdo pode ser mensurado atraveés da CCS do tanque, j& que é uma medida mais

facil de obter, pois alguns laticinios fazem analises mensais do leite dos tanques”.

“Os principais problemas observados no que se refere a produgdo de leite no
Brasil inclui a baixa eficiéncia produtiva e de qualidade da matéria-prima, como
consequente perda de produtividade. A ma qualidade do leite cru esta
relacionada a fatores como deficiéncia no manejo, higiene durante a ordenha,
alto indice de mastite, manutengdo e desinfeccdo inadequada dos equipamentos,
refrigeracdo ineficiente ou inexistente e mao-de-obra desqualificada, entre
outras” (Vallin et.al., 2009 apud Pinto et al., 2013, p. 14).
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Tabela 8 - Estimativa da reduc¢do da producdo de leite por vaca associados com a média da contagem
de células sométicas (CCS) durante a lactagéo

indice Redugdo na producao de leite (kg/305 dias)
CCS (x1.000/mL) Lactacéo 1 Lactacéo 2
12,5 Irrelevante Irrelevante
25 Irrelevante Irrelevante
50 Irrelevante Irrelevante
100 90 180
200 180 360
400 270 540
800 360 720
1600 450 900

Fonte: Adaptado de National Mastitis Council (1996) apud PINTO et al. (2013, p. 76), foram feitas
aproximacdes dos valores das redugdes na producdo para facilitar o entendimento.

Além da perda de qualidade do leite, altas taxas de CCS estdo também relacionadas
a perdas econémicas, no que tange a reducdo da producdo dos rebanhos, aumento dos
gastos com descartes de animais e medicamentos para o tratamento da mastite, impactando
de forma negativa a atividade (LAVON et al., 2011; Coser et al., 2012; Ribeiro et al.
2014). Além disso, Coser et al. (2012) e Ribeiro et al. (2014) ainda relaciona as perdas
econdmicas, 0 aumento de custos de mé&o-de-obra e medicamentos veterinarios, pela
reducdo do preco pago ao produtor pelos laticinios e por fim pelo descarte antes do tempo
de animais.

Segundo Costa (1998), a relacdo de prejuizos em virtude da mastite sdo assim
representadas: 70% em virtude da perda da producdo dos quartos mamarios; 8% em
virtude de descarte de leite por alteracGes ou presenca de residuos devido ao tratamento;
8% gastos com honorario pagos aos veterinarios e medicamentos para o tratamento); 14%
em decorréncia da morte ou descarte antecipado do animal, além da desvalorizacdo do
valor comercial do animal, e por fim devido a quartos com atrofiamentos ou nao
funcionais.

Estimativas da influéncia da alta CCS podem variar de 0,3 a 1,8 litros/vaca/dia, de
acordo com o periodo de lactacdo e indice da CCS. Além disso, outro aspecto de suma
importancia ligado a atividade ¢é a reproducdo do animal, que com a presenca da mastite o
animal tem seu prazo entre 0 parto e a proxima concepg¢do prolongados, em relacdo aos
animais que nao tiveram a doenca (LAVON et al., 2011).

A reducdo na producdo de leite, descarte do leite, custo do tratamento dos casos

clinicos, aumento do custo com méo de obra, diminuicdo do preco de venda do leite e
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descarte de animais sdo as principais perdas econdmicas associadas & presenca de mastite
no rebanho (BLOSSER, 1976; PETROVSKI et al., 2006; HALASA et al., 2009).

Quadro 9 - Impactos econdmicos da mastite: fontes diversas.

. Impacto econdmico (Custos e perdas provenientes da

Pais Mastite) Autor

EUA 1 Bilh&o de délares/ano/perdas de producgdo OTTS, 1999

EUA 810 milhdes de dblares/ano/Economia dos EUA LOSINGER, 2005

Ohio (EUA) U$ 45,00/vaca/ano (gastos com a doenca e prevencao) MILLER et al., 1990
U$ 125,00/vaca/ano (reducdo da
Nova York (EUA) producgdo/tratamento/descarte animais) MILES et al., 1992
Nova York (EUA) Média U$ 71,00/caso clinico/vaca/ano BAR et al., 2008
38% do custo de tratamento de doencas/sendo mais

Inglaterra significativo KOSSAIBATI et al.,1997
Inglaterra Custo de U$ 311,00 por caso clinico detectado HILLERTON et al., 1992

EUA U$ 81,32/vaca/ano (reduga_o da producdo em 33 rebanhos BLOSSER, 1979

monitorados)
0 ~ ~
Ohio (EUA) Estudo de 12 meses, 80% das Perdas sdo de reducdo da LIGHTNER et al., 1988
producéo
5 — ~ ~
Sudeste da 49% das perdas econdmicas séo referentes a reducdo da HILLERTON et al., 1992
Inglaterra producéo
0, i omi 0,
Franca 43% do impacto economico de t_:ioengas, 97% FOURICHON et al., 2001a
provenientes da mastite
Franca U$ 34,00/vaca/ano (Estudo em 248 rebanhos) FOURICHON et al., 2001b
Brasil R$ 353,94/vaca/an9/m_ast|te clinica (Medicamento, VARGAS et al., 2004
caréncia e descarte)

Fonte: Adaptado de GUIMARAES (2013, p. 18-19).

Nos EUA, em estudo com duracdo de 12 meses o sistema nacional de satde animal

em Ohio, avaliou em 80% o impacto econdbmico da mastite foi atribuida as perdas na
producdo de leite (LIGHTNER et al., 1988). Em trabalho do sudeste da Inglaterra
levantando dados da mastite no verdo indicou que 49% das perdas econdmicas
consequente da mastite eram da reducdo na producéo de leite (HILLERTON et al., 1992).

A reducdo na producdo de leite tem sido apontada como de maior impacto nas
perdas econémicas consequentes da mastite (clinica e subclinica). Esta reducdo na
producdo de leite € denominada uma perda econdmica indireta e dificilmente é detectada e
estimada pelos produtores (PETROVSKI et al., 2006).

Podemos verificar o impacto em percentagem da CCS na producdo conforme o

quadro 10, abaixo:
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Quadro 10 - Porcentagem da reducéo da producéo/individual e por tanque/variacdo da CCS

. Impacto econdmico (Custos e perdas provenientes da
Pais Mastite) Autor
EUA 1 Bilh&o de ddlares/ano/perdas de producéao OTT S, 1999
EUA 810 milhdes de dolares/ano/Economia dos EUA LOSINGER, 2005
Ohio (EUA) U$ 45,00/vaca/ano (gastos com a doenga e prevengao) MILLER et al., 1990
Nova York (EUA) US 125,00/vacalano (reducdo da MILES et al., 1992
produgdo/tratamento/descarte animais)
Nova York (EUA) Meédia U$ 71,00/caso clinico/vaca/ano BAR et al., 2008
5 -
Inglaterra 38% do custo de tratamento Qe doencas/sendo mais KOSSAIBATI et al. 1997
significativo
Inglaterra Custo de U$ 311,00 por caso clinico detectado HILLERTON et al., 1992
EUA U$ 81,32/vaca/ano (redugap da producéo em 33 rebanhos BLOSSER, 1979
monitorados)
0 ~ ~
Ohio (EUA) Estudo de 12 meses, 80% das Perdas sdo de reducéo da LIGHTNER et al., 1988
producéo
0 P ~ ~
Sudeste da 49% das perdas econbmicas séo referentes a reducéo da HILLERTON et al., 1992
Inglaterra produgdo
0, 1 Omi 0,
Franca 43% do impacto economico de QOengas, 97% FOURICHON et al.. 2001a
provenientes da mastite
Franca U$ 34,00/vaca/ano (Estudo em 248 rebanhos) FOURICHON et al., 2001b
Brasil R$ 353,94/vaca/an9/m_asﬂte clinica (Medicamento, VARGAS et al., 2004
caréncia e descarte)

Fonte: Adaptado de EBERHART et al. (1984); MULLER (2002); BRITO (2007); DEMEU (2009, p. 53,59)
e GUIMARAES(2013, p. 19-20).

Segundo Eberhart et al. (1984), verificaram uma diminuicdo de 6% a 29% de
produtividade, em rebanhos com contagem de CCS no leite de 500.000 CS/mL a 1.500.000
CS/mL. Segundo Muiller (2002) os pesquisadores Philpot e Nickerson (1991), também
verificaram impactos na producdo devido a altas contagens de CCS no leite da ordem de
5% a 25% com CCS entre 140.000 a 2.280.000 células/mL no leite.

Os valores iniciais da pesquisa de Demeu (2009), de 0%, 6%, 12% e 18% para
reducdo na producdo de leite em relacdo a valores da CCS de 200.000, 500.000, 750.000 e
1.000.000 foram uma adaptacdo do NMC (1996), apds a pesquisa o autor verificou
impactos através de simulacdes da ordem de ate 40,3%.

De acordo com a realidade de cada propriedade rural, devem-se adotar programas
de controle e prevencdo da mastite, e desta forma reduzir o impacto econdmico na sua
propriedade. O principal objetivo de um programa de controle e prevencdo é reduzir a
prevaléncia das infeccdes e assim minimizar os impactos econdémicos na atividade leiteira
(MULLER, 2002 apud SILVA, 2014).

“A mastite ¢ a doenca que mais onera o produtor de leite. Para minimizar os efeitos
econdmicos negativos, esforcos tém sido concentrados para reduzir a incidéncia da doenga
com programas de controle e preven¢do” (HOGEVEEN; DYKHUIZEN, 1992). “Os custos
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associados a programas de controle e prevencdo da mastite tém demonstrado resultados
positivos quanto aos beneficios encontrados. A relacdo entre custo e beneficio e favoravel
na maioria dos estudos que abordam tais programas” (LEBLANC et al., 2006). “Os
programas podem ser aplicados em diferentes niveis de acordo com objetivos e condicoes
de instalagdo do programa” (HALASA et al., 2009).

5.9 Contagem bacteriana total (CBT)

A CBT avalia a qualidade microbiolégica do leite. As principais fontes de
contaminacdo bacteriana do leite sdo superficies dos equipamentos de ordenha e tanque,
superficie externa dos tetos e Ubere e patdgenos causadores de mastite no interior do Ubere
(MOLINERI et al., 2012). A CBT refere-se a contagem de unidades formadoras de
coldnias bacterianas presentes em uma amostra de leite, fornecendo assim uma analise
quantitativa do nimero total de coldnias de bactérias por mililitro de leite (GUERRA,
2012).

Altas taxas de CBT podem trazer riscos a populacdo devido a veiculacdo de
doencas como tuberculose e brucelose. Afetam também o rendimento industrial, reduzindo
o tempo de vida Util de prateleira dos derivados lacteos. Os leites com melhores avaliagGes
de CBT chegam a ter contagem bacteriana inferior a 10 mil UFC/mL (MATTIODA, 2012;
EMBRAPA, 2015).

“Contagens de aproximadamente 10.000 UFC/mL indicam leite de boa
gualidade microbiolégica e que a contaminacdo durante o processamento foi
minima. Contagens acima de 100.000 UFC/mL séo indicativos de deficiéncia na
higiene na produgéo.” (PINTO et al., 2013, p. 117).

Na Unido Europeia e na Nova Zelandia os limites legais de CBT é 100.000
UFC/mL, ja no Canada o limite maximo é de 50.000 UFC/mL (SOUTO et al., 2009).

Altas contagens bacterianas indicam falhas na limpeza dos equipamentos, na
higiene da ordenha ou problemas na refrigeracdo do leite. Resultados de CBT inferiores a
20.000 UFC/mL refletem boas praticas de higiene (RIBEIRO NETO et al., 2012).

5.10 Gordura e proteinas do leite

As proteinas e gorduras sdo os elementos que realizam a organizacao estrutural do
leite, servindo também para a base de industrializacdo de quase todos os derivados.
Quando se extrai a gordura do leite, a parte que ndo contém gordura é denominada como
plasma do leite (FOX, 2009).
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“As principais proteinas encontradas no leite sdo as caseinas e as proteinas do soro,
também chamadas de soro proteinas” (PINTO et al., 2013, p. 60). Compondo 80% das
proteinas do leite, temos a caseinas, estas proteinas possuem caracteristicas fosforizadas,
onde uma das principais funcdes realizadas desta caracteristica é a capacidade de ligar
relativamente, uma grande quantidade de célcio, uma importante caracteristica nutricional
do leite (FOX, 2009; HORNE, 2009).

As proteinas do leite sofrem mudancas de suas caracteristicas devido a diversos
fatores, dentre eles: a raca do animal, diferencas na estrutura das proteinas ou
polimorfismos genéticos, fatores climaticos, procedimentos de higiene do rebanho, estagio
de lactacdo e tecnologias de fabricacdo. Estas variacdes proteicas tem influéncia também
em relacdo a diferencas de produtos lacteos, principalmente sobre o queijo (PINTO et. al.,
2013).

“A gordura do leite ¢ uma mistura complexa de lipidios, composta principalmente
por triglicerideos, isto &, trés acidos graxos ligados a uma molécula de glicerol”. (PINTO et
al., 2013, p.64).

A gordura do leite possui componentes como o acido graxo 6mega-3 e 0s isomeros
conjugados do é&cido linoleico (CLA), com reconhecidos beneficios a salude humana,
como: atividades anticarcinogénica e antiaterogénica, atenuacdo dos efeitos catabolicos
estimulados devido a resposta imune e inibicdo da sintese de gorduras no organismo;
podendo apresentar efeito antiobesidade. (GERMAN; DILLARD, 2006 apud PINTO et al.,
2013).

5.11 Pagamento por qualidade

Um sistema de pagamento por qualidade deve ser trabalhado de forma conjunta
pelos atores dentro da cadeia produtiva do leite, de tal forma, que todos se comprometam e
se conscientizem pela necessidade de melhoria da competitividade do setor. Se o0s
envolvidos no processo de alguma forma ndo se comprometerem, isto acarretard problemas
tecnologicos para o setor lacteo. Assim, esta ferramenta, composta pelo sistema de
pagamento por qualidade, possui duas fungdes: garantir o pagamento ao produtor de pregcos
condizentes pelo seu leite e incentivar os produtores a buscarem uma melhoria da
qualidade (HARDING, 1986; TEIXEIRA, 1993).

Para a industria de lacteos € de suma importancia a criacdo de um sistema de

pagamento por qualidade no sentido de incentivar a melhoria da qualidade do leite por
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parte dos produtores, isto afetara diretamente a qualidade de sua principal matéria-prima e
consequentemente dos seus rendimentos (PINHEIRO, 2010).

A forma de reduzir os niveis dos indices de CBT e CCS e aumentar os niveis de
gordura, proteina e de sélidos no leite, segundo MACHADO (2008, p. 186) é: “através do
pagamento do leite em fungdo de sua qualidade”.

Para Stock et al. (2011) a definicdo de bénus e/ou penalidades financeiras,
alicercadas em padrdes de qualidade do leite, sdo poderosas ferramentas para motivar 0s
produtores a investir e buscar continuamente a melhoria da qualidade do produto. Segue
abaixo, objetivos da valorizagdo ou agregacdo de valor do produto, em virtude da
qualidade, tais como:

e Uma maior exigéncia nas regras de comercializacdo do leite, dentro dos mercados
nacionais e também internacionais.

e Incentivar o produtor a produzir leite com maiores niveis de solidos, de acordo com
os indices de gordura e proteina.

e Agregar maior valor ao produto que tenha mais baixos indices de contagem
bacteriana total e também de contagem de células somaticas.

Nesta relacdo a industria também sai ganhando, no sentido de:

e Melhorar a eficiéncia, através da reducdo de perdas e custos;
e Maior seguranca alimentar;

e Aumento de vida util de prateleira;

e Producdo de derivados lacteos com maior valor agregado;

e Possibilidade de exportar os produtos.

“Um sistema de pagamento pela qualidade beneficia a industria, devido a melhoria
da qualidade da matéria-prima e o produtor por ter o seu produto valorizado pelas
melhorias adotadas e que resultaram em um avanco na qualidade do leite, produto de todas
as atividades realizadas na propriedade rural” (PINHEIRO, 2010, p. 2).

Hoje em dia a maioria dos laticinios utiliza a bonificagdo por volume. Analisando
este tipo de pagamento, ele proporciona uma maior seguranga ao laticinio no sentido de
planejar sua producdo, além de reduzir custos relacionados a coleta do leite, 0 que
justificaria para os laticinios um pagamento mais elevado por volume, porem isso ndo
influencia na qualidade da matéria-prima (SBRISSIA, 2005).

Em contrapartida para o produtor, segundo Guimaraes (2013, p.22):

“A fim de manter e melhorar a qualidade do leite recebido, os laticinios
organizam programas de pagamento por qualidade atrelando o preco pago ao
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produtor as condi¢es da matéria-prima. Desta forma, leite oriundo de rebanhos
com alta prevaléncia de vacas com mastite ttm menores precos no mercado,
diminuindo a lucratividade dos produtores”.

Em relacdo aos parametros mais utilizados internacionalmente para pagamento da
qualidade, estdo a gordura e a proteina, a CBT e a CCS. Os dois primeiros estdo
relacionados ao aumento da competitividade da industria de laticinios, ja a CCS tem como
objetivo:

“visa estimular a melhoria da saude da glandula mamaria, melhorando a
competitividade das fazendas produtoras de leite por meio da diminuicdo das
perdas na producao devido a infeccdo e descarte de leite, reducdo dos custos de
tratamento de mastite e descarte de animais” (STOCK et al., 2011, p. 102).

A importéncia da agregacdo de valor a CBT esta relacionado a melhoria das
caracteristicas fisico-quimicas e organolépticas, ou seja, ao paladar, sabor e odor, é
refletem a higiene de todo o processo ligado ao resfriamento e a ordenha (STOCK et al.,
2011).

Assim através do pagamento por qualidade, o produtor serd incentivado a buscar
informacgdes e meios para atingir a qualidade desejada, principalmente pela bonificacdo
pela qualidade, que é a recompensa através do pagamento diferenciado ao produtor que
busca produzir leite com qualidade em sua propriedade.

Em relacdo a sistemas de pagamento por qualidade, podemos verificar alguns
paises que ja a um bom tempo trabalham com este sistema, e que possuem bons resultados.

Conforme quadro abaixo:

Quadro 11 - Relacao de paises selecionados e avaliagbes na época da implementacao de sistema de
pagamento por qualidade.

Pais Ano Avaliagio Autor
Comunidade Europeia | 1971 | Sanidade animal, valor nutritivo e valor higiénico. LEALI, 1975
Determinacdo de impurezas, determinacéo da

Bélgica 1976 qualidade bacteriana, prova de coagulagdo e RYSKENS,
deteccdo de antimicrobianos e conservantes. 1977
Composicdo e qualidade higiénica GESSAT,
Franca 1969 1974

) Sanidade animal, composi¢do (gordura e proteina) e
Italia 1962 higiene. LEALL, 1975

Fonte: Adaptado de PINHEIRO (2010, p. 1-2).

A Itélia, desde 1962 j& realizava avaliacdo da sanidade animal composto por
verificacdo de tuberculose, brucelose e mastite, a composicdo por gordura e proteina e a
higiene, posterior a implementacdo do sistema, os locais que apresentaram menor
incidéncia de brucelose foram os que deram 0s primeiros passos para a producao de leite

com boa qualidade, outra politica adotada era que o produtor deveria ser o primeiro a ser
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convencido da necessidade dos programas de sanidade animal. Assim em 1971, os
rebanhos ndo apresentavam mais a brucelose (TEIXEIRA, 1993).

Segundo Machado (2008) e Monardes (1998), paises como Estados Unidos e
Canada também trabalnam com sistemas de pagamento da qualidade do leite cru
refrigerado (EUA), e no Canada os itens avaliados sdo: gordura, proteina e contagem de
células somaticas, onde neste pais existe uma valorizacdo maior em relacdo a proteina.

Na Europa atualmente o sistema de pagamento por qualidade bonifica os leites
dentro dos pardmetros pré-estabelecidos e penalizam os leites desenquadrados.
(PINHEIRO, 2010). Segundo Ibarra (2004) existem uma tendéncia de que a premiacgao
com o passar do tempo, va gradativamente sendo substituida pela puni¢do, como é o caso
da Nova Zelandia, onde hoje existe apenas puni¢do aos produtores desenquadrados.

Segue quadro 12 com relacdo de desconto em virtude da falta de enquadramento do
leite adotado pela Nova Zeléandia:

Quadro 12 - Escala de desconto por padrdes de contagem bacteriana total e células sométicas

Prova Padrdes Desconto
CBT (UFC/mL) | Até 50.000

50.000 a 100.000
100.000 a 200.000
200.000 a 500.000
CCS (CS/mL) Até 400.000
400.000 a 600.000
600.000 a 800.000
800.000 a 1.000.000
Fonte: IBARRA (2004)

Além disso, segundo Stock et al. (2011, p. 103) referente a,

AW IN|O W N (- |O

“fraudes por aguagem, residuos de contaminantes quimicos, caracteristicas
organolépticas, que desabonem o produto, sdo motivos basicos,
desclassificatérios do produto, diante de qualquer sistema de valorizagdo da
qualidade”.

Cada integrante da cadeia produtiva de lacteos, deve se envolver no sentido de
buscar a melhor eficiéncia nos processos produtivos a que pertencem, assim, a busca pela
melhoria continua da qualidade deve estar presente principalmente com agdes de educagéo
continuada, onde a inddstria tem papel importante no sentido de criar e implementar
projetos com este escopo. Pinheiro (2010) salienta que ter um projeto de educacgdo
continuada direcionada aos produtores € crucial para programas de melhoria continua da
qualidade do leite, que deve possuir atividades como: palestras, assisténcia técnica e
educacional para funcionarios e produtores, informativos e manuais técnicos e o

fornecimento de informacdes relativos a analise da qualidade do leite. Pinheiro (2010, p. 1)
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“Para que a educagdo continuada atinja seus objetivos ¢ importante existir um incentivo, o
Sistema de Pagamento pela Qualidade do Leite € uma das formas de realizar esse
incentivo”.

Para a realizacdo do pagamento por qualidade, é necessario seguir alguns passos,
onde Gimenes e Ponchio (2006), ao realizarem um sistema de pagamento para a empresa
A, assim descrevem: Inicialmente identifica se os parametros da qualidade serdo utilizados
para a realizacdo do pagamento por qualidade, buscando realizar as bonificacdes e/ou
penalizacdo de acordo com estudos que identifica o quanto aquele pardmetro da qualidade
da matéria-prima influenciaria no produto final (derivados). Depois de analisados tais
pontos, identifica se os parametros a serem analisados, que sdo: gordura: através do teor de
lipidios totais, em %; Proteina total: fracdo nitrogenada total, em %; CCS: nimero de
CS/mL de leite e CBT: niumero de UFC/mL de leite.

No segundo momento, Gimenes e Ponchio (2006) realizaram a separacdo em faixas
para a identificacdo de agio/desagio, utilizando os resultados das andlises quimicas dos
componentes do leite de 2200 produtores fornecedores da empresa A, amostras do periodo
de novembro de 2005 a abril de 2006. Para a separacdo de faixas se utilizou o método
proposto por lemma (1992), onde foram realizados a exclusdo de valores discrepantes,
resultantes de erros na amostragem e o céalculo do nimero de classes e da amplitude de
cada classe. Além disso, depois de identificado a faixa que continha o resultado da média
ponderada das amostras, foi considerada neutra, ou seja, ndo teve relacionado valores de
bonificagbes ou penalizaces.

Para os calculos de agio e desagio (reais por litro - R$/l), para parametros de
gordura e proteina, levou-se em consideracdo os ganhos industriais, o que refletiria nos
retornos econdmicos a serem mais eficientes em relacdo a ganhos e rendimentos para
indistria de cada componente. Os autores utilizaram as formulas dos rendimentos
industriais para o leite em po integral, para o leite em po desnatado e para a manteiga,
sugeridas por Canziani et al. (2003).

Para o calculo do &gio/desdgio da CCS e da CBT, os autores utilizaram a
informacdo da empresa que considerava a gordura e a CBT com o mesmo grau de
importancia, recebendo a mesma valorizagdo, de forma inversa. J4 a CCS recebeu a mesma
valorizacdo da proteina, sé que de forma inversa. Para a identificacdo do preco final do
pagamento por qualidade, foi utilizado um prego-base, através deste sera acrescentada as
premiacdes e/ou descontos por proteina, gordura, CCS e CBT. Onde o preco-base nao foi

fixo, mas sim variavel més-més, conforme as variagdes do mercado de leite e derivados.

54



Segue dados abaixo, com os resultados da pesquisa, com os valores das classes e

valores para bonificacéo e penalizacdo para os parametros escolhidos.
Quadro 13 - Sistema de bonificacdo/Penaliza¢do proposto para a Empresa A

i CBT
Gordura % Proteina % CCS (CS*1000/mL) (UFC*1000/mL)

De Até R$/litro| De Até R$/litro| De Até R9$/litro| De Até R9/litro
0,00 2,20 -0,0454 (0,00 2,60 -0,0354 | O 100 0,0237 0 100 0,0454
221 240 -0,0389(261 2,70 -0,0295| 101 200 0,0178 | 101 200 0,0389
241 2,60 -0,0325( 2,71 2,80 -0,0236 | 201 300 0,0119 | 201 300 0,0389
2,61 280 -0,0260( 281 2,90 -0,0177| 301 400 0,0059 | 301 400 0,0389
2,81 3,00 -0,0195(291 3,00 -0,0118 | 404 500 0,0000 | 401 500 0,0325
3,01 3,20 -0,0130( 3,01 3,10 -0,0059 | 501 600 -0,0059 | 501 600 0,0260
3,21 3,40 -0,0065|( 3,11 3,20 0,0000 | 601 700 -0,0118 | 601 700 0,0195
3,41 3,60 0,0000 |3,21 3,30 0,00569 | 701 800 -0,0177 ] 701 800 0,0130
3,61 3,80 0,0065 |3,31 3,40 0,0119 | 801 900 -0,0236 | 801 900 0,0065
3,81 4,00 0,0100 {3,441 350 0,0078 | 901 1000 -0,0295| 901 1000 0,0000
401 4,20 0,0195 | 3,51 3,60 0,0237 [1001 FIM -0,0354 | 1001 FIM -0,0454
421 4,40 0,0260 | 3,61 3,70 0,0297

4,41 4,60 0,0325 | 3,71 3,80 0,0356
Fonte: GIMENES e PONCHIO (2006, p.2).

Apbs a média ponderada das amostras, chegou se os resultados para gordura de
3,41% a 3,6%, onde ndo havia influencia da qualidade no preco-base, ou seja, sem
agio/desagio, sendo que o pico positivo (agio) fora de R$ 0,0389/1 para 0 4,61% a 4,8% de
gordura e o pico negativo (desagio), foi de R$ -0,0454/I para os indices de 0,00% a 2,20%
de gordura. Em relagdo a proteinas, a média ponderada das amostras compreendiam entre
3,11% a 3,20%, sem alteragdes no preco-base, com picos positivo (agio) de R$ 0,0416/I
para 3,81% de proteinas ¢ R$ -0,0354/1 para pico negativo (desagio) para indice de 0% a
2,60% de proteina (GIMENES; PONCHIO, 2006).

O indice de CCS aqui equivalente a gordura s6 que inversamente, 0 ponto neutro €
de 401.000 a 500.000 CS/mL, ou seja, sem &gio ou desagio, 0s picos negativos (desagio)
de R$ -0,0354/I, para CCS de 1.001.000 CS/mL e valor para pico positivo (agio) de R$
0,0237/1, para valores de CCS de 0 a 100.000 CS/mL. Em relacdo a CBT equivalente a
proteina, o valor neutro fora de 901 a 1.000.000 UFC/mL, o que corresponde ao valor
padrdo estipulado pela IN 51 do periodo, com apenas uma faixa de desagio que € acima de
1.001.000 UFC/mL e pico positivo para valores de 0 a 100.000 UFC/mL, com valor de
agio ao prego-base de R$ 0,0454/I (GIMENES; PONCHIO, 2006).

Na conclusdo do trabalho, Gimenes e Ponchio (2006), chegaram a um resultado
financeiro pelo pagamento por qualidade positivo de R$ 2.150.000,00 por ano, onde este
valor poderia ser reinvestido pelos produtores na atividade de forma a implementar
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tecnologias para melhora a qualidade, tecnologias e assisténcias técnicas para melhorar a
eficiéncia da propriedade leiteira. Deixando clara a natureza variavel de acordo com 0s
indices e padrdo das amostras dos produtores.

Gimenes e Ponchio (2006) apontam ainda que a Empresa A tem o objetivo de
expandir sua participagcdo no mercado nacional e internacional, e que principalmente para
elevar as exportacdes sendo necessario que a cadeia produtiva (produtor-inddstria),
aumente a produtividade da matéria-prima, a qualidade e consequentemente tenha mais
competitividade. E concluem: “Desta forma, o pagamento do leite pela qualidade mostra-

se como uma ferramenta importante para este objetivo” (GIMENES; PONCHIO, 2006,
p.3).
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6. METODOLOGIA

Esta pesquisa é caracterizada como aplicada, pois, “objetiva gerar conhecimentos
para aplicacdo pratica dirigida a solucdo de problemas especificos. Envolve verdades e
interesses locais” (PRODANOV; FREITAS, 2013, p. 51). Outro aspecto da pesquisa é sua
caracteristica Descritiva, que segundo Moresi (2003, p. 9) “expde caracteristicas de
determinada populacdo ou de determinado fendmeno. Pode também estabelecer
correlagdes entre variaveis ¢ definir sua natureza”.

Foi utilizado o método Estatistico, onde segundo Marconi e Lakatos (2007, p. 108)
“significa a reducdo de fendmenos socioldgicos, politicos, econdémicos e etc. a termos
quantitativos e a manipulacdo estatistica, que permite comprovar as relacbes dos
fendmenos entre si, e obter generalizagdes sobre sua natureza, ocorréncia ou significado”.

Os dados para a pesquisa foram obtidos através de pesquisa documental, que
segundo Gil (2008), é um tipo de pesquisa apoiada em documentos sem tratamento
analitico ou que podem ser reelaborados de acordo com 0s objetivos de pesquisa. Foi
definida para analise dos dados uma abordagem quantitativa, que segundo Prodanov e
Freitas (2013, p. 69) “considera que tudo pode ser quantificavel, o que significa traduzir
em nameros opinides e informagOes para classifica-las e analisa-las”, sempre lancando
mao de técnicas e recursos estatisticos.

A pesquisa documental foi realizada através da analise documental dos resultados
de indicadores/parametros de qualidade das amostras do leite cru-refrigerado coletado e
analisado pelos laboratérios credenciados pelo Ministério da Agricultura Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), conhecidos por Rede Brasileira de Laboratorios de Controle de
Qualidade do Leite (RBQL), do periodo de Novembro de 2011 a Maio de 2016.

A técnica utilizada foi o cruzamento de resultados de pesquisas e estudos sobre 0s
temas em analise, para assim observar evidencias ou ndo da relacdo qualidade X
remuneracao, de forma a alcancar o objetivo proposto por esta pesquisa.

Para a realizacdo deste trabalho foram analisados os indicadores da qualidade do
leite CCS, CBT, gordura e proteina de um importante laticinio, escolhido devido a sua
localizacdo na regido Sul do estado de Goids, sua relevancia regional e nacional em
captacdo e capacidade instalada de absorcdo de leite cru refrigerado, que atualmente é
superior a 2 milhGes de litros de leite/dia.

O CCS, CBT, gordura e proteina sdo informagdes dos resultados das analises

laboratoriais das amostras de leite cru refrigerado, coletadas mensalmente dos produtores
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cuja unidade experimental foi o tanque (individual ou coletivo) e enviadas ao Centro de
Pesquisa em Alimentos (CPA) - UFG, que analisa as amostras no Laboratério da
Qualidade do Leite (LQL). Na sequéncia as amostras sdo enviadas aos fiscais do MAPA
através do Servigo de Inspecéo Federal (SIF) e aos Laticinios para verificagdo mensal do
nivel da qualidade do leite cru refrigerado recebido para beneficiamento no respectivo
periodo.

Para o céalculo da producdo de leite por produtor fornecedor do laticinio X, foi
utilizada a informacdo da quantidade de leite diaria fornecida ao Laticinio, no periodo
2009/2010 e com o valor atual de aproximadamente 1,400 milhdo de litros de leite/dia em
média para o ano de 2016, para o calculo da média diaria, mensal e anual de leite fornecido
pelos produtores para os anos de 2011 a 2015, foi realizado uma projecao decrescente de
aproximadamente 20% a partir da informacdo da captacdo diaria de 2016, da seguinte
forma: foi realizado o calculo da producdo mensal, multiplicando-se o volume diario por
30, utilizando-se como referencia 0 més comercial, e consequentemente o calculo para a
producdo anual, multiplicando se o volume mensal por 12, conforme quadro 14.

Para as andlises em relacdo a reducdo da producdo e impacto financeiro do
pagamento por qualidade, foi utilizado o quadro abaixo, com informagdes estimadas da

captacdo diaria de leite cru refrigerado no periodo de novembro de 2011 & maio de 2016.

Quadro 14 - Estimativas de captacdo de leite cru refrigerado no periodo analisado

Ano Média de Captacdo Média de Captacao Média de Captacédo
Diéria Mensal Anual
2011 484.000 14.520.000 174.240.000
2012 580.000 17.400.000 208.800.000
2013 720.000 21.600.000 259.200.000
2014 896.000 26.880.000 322.560.000
2015 1.120.000 33.600.000 403.200.000
2016 1.400.000 42.000.000 504.000.000

Fonte: Dados da pesquisa

Foi realizada uma relacdo onde cada amostra de tanque individual ou coletivo
corresponde a um produtor. Esta informacao foi utilizada tanto para os célculos do impacto
da CCS sobre a producdo como o efeito do pagamento por qualidade.

Para atingir os objetivos deste trabalho seguiram-se os seguintes procedimentos:

No primeiro momento se definiu quais indices de qualidade seriam analisados, e
foram utilizados os indices conforme Gimenes e Ponchio (2006) assim definidos: CCS em

numeros de células somaticas por mililitro de leite (CS/mL), CBT em nimero de Unidades
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Formadoras de Colénia por mililitro de leite (UFC/mL), gordura em teor de lipidios totais
em percentagem (%) e por fim proteina em fracdo nitrogenada total em percentagem (%).
Os dados coletados junto ao Laticinio X referem-se ao periodo compreendido entre os
meses de novembro de 2011 e maio de 2016.

No segundo momento procedeu-se a organizacdo dos dados referentes aos 107,332
mil parametros de qualidade de um total de 26,8 mil amostras de tanques individuais e
coletivos por produtores, através do programa Microsoft Office Excel 2010, que foi
utilizado em todo o processo de andlise dos resultados. Nessa fase, se excluiu as amostras
que ndo possuiam todos os parametros, ou seja, foram utilizadas apenas as amostras dos
produtores que possuiam o conjunto de dados: CBT, CCS, gordura e proteina. No terceiro
momento, procedeu-se a separacao das amostras por més para cada ano e parametro de
qualidade analisado.

Por fim, realizou-se a separacdo das amostras em faixas ou escalas de &gio/desagio.
Essa separacdo seguiu 0 modelo de Gimenes e Ponchio (2006), que utilizaram o modelo
proposto por lemma (1992) apud Gimenes e Ponchio (2006), que propuseram a exclusédo
dos valores discrepantes, que geralmente derivam de erros amostrais e do célculo do
namero e da amplitude das classes.

Para a identificacdo do ponto neutro sem &gio/desagio, foi estabelecido o parametro
de vigéncia da IN 07 de 03/05/2016 (prorrogacdo da IN 62), ou seja, no valor que
corresponde ao parametro de qualidade enquadrado e vigente na data, ndo recebera
remuneracao ficando o litro apenas com o prego-base.

O preco-base ndo foi fixo, mas varidvel més-més, de acordo com as variacOes de
mercado (GIMENES; PONCHIO, 2006). O preco-base foi o preco mensal médio
deflacionado do Estado de Goias do periodo 2011/2016 conforme quadro 15 (CEPEA,
2016).

No quadro 15 sdo apresentados os precos-base utilizados em cada més para 0s
calculos do resultado financeiro, tanto de impacto do pagamento por qualidade, quanto

impacto da CCS sobre a producéo.
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Quadro 15 - Série de precos médios deflacionados (Maio/16, IPCA) do Leite pagos ao produtor (R$/L)
valores brutos (Estado de Goias)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Janeiro 1,1428 1,1605 1,1941 1,0236 1,0931

Fevereiro 1,1491 1,1755 1,1988 1,0005 1,1296

Marco 1,2008 1,2290 1,2451 1,0589 1,2211

Abril 1,2257 1,2870 1,3444 1,1300 1,2888

Maio 1,2276 1,3012 1,3503 1,1672 1,3365
Junho 1,1669 1,3506 1,3030 1,1932
Julho 1,1415 1,4145 1,3252 1,2345
Agosto 1,1446 1,4385 1,3370 1,2611
Setembro 1,1802 1,4560 1,3450 1,2229
Outubro 1,2122 1,4332 1,2963 1,1771
Novembro 1,2063 1,2319 1,3944 1,1962 1,1218
Dezembro 1,1724 1,2005 1,2818 1,1247 1,1003

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do CEPEA/USP (2016).
Os valores para pagamento de agio e desagio em relacdo a qualidade tiveram por

base Gimenes e Ponchio (2006), readaptados conforme a variagdo dos periodos da IN 07,
ou seja, com o decorrer do tempo e a variagdo do valor dos pardmetros, foi ocorrendo
varia¢des no ponto neutro e 0s pagamentos por enquadramento ou ndo da qualidade.

A relacdo do pagamento por parametros de qualidade, na pesquisa de Gimenes e
Ponchio (2006), utilizou o principio de valor da industria de Laticinio, a qual considerava o
mesmo peso ou grau de importancia para CBT e gordura, e 0 mesmo peso para CCS e
proteina, e neste trabalho foram mantidos 0s mesmos critérios.

No quadro 16 pode ser visualizada as informacdes referentes as bonificacGes e
penalizacdes do pagamento por qualidade, baseados na IN 07. Os quadros 16, 17, 18, 19 e
20 foram adaptados de Gimenes e Ponchio (2006).

O quadro 16 foi utilizado em todos os periodos e meses, pois sdo fixos 0s
parametros de qualidade ndo sofrem variacdo no decorrer do tempo para gordura e

proteina.
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Quadro 16 - Sistema de bonificacdo/penalizacdo para gordura e proteina

Gordura % Proteina %

De Até R$/litro De Até R$/litro
0,00 1,79 -0,0454 0,00 2,20 -0,0354
1,80 2,00 -0,0389 2,21 2,40 -0,0295
2,01 2,20 -0,0325 2,41 2,60 -0,0236
2,21 2,40 -0,0260 2,61 2,70 -0,0177
2,41 2,60 -0,0195 2,71 2,80 -0,0118
2,61 2,80 -0,0130 2,81 2,89 -0,0059
2,81 2,99 -0,0065 2,90 3,00 0,0000
3,00 3,20 0,0000 3,01 3,10 0,0119
3,21 3,40 0,0100 3,11 3,20 0,0178
3,41 3,60 0,0195 3,21 3,30 0,0237
3,61 3,80 0,0260 3,31 3,40 0,0297
3,81 4,00 0,0325 3,41 3,50 0,0356
4,01 4,20 0,0389 3,51 3,60 0,0416
4,21 4,40 0,0454 3,61 3,70 0,0476
441 4,60 0,0519 3,71 FIM 0,0536

Fonte: Elaborado pelo autor com base em GIMENES e PONCHIO (2006)
Nota-se no quadro 16, que através das escalas de parametros de gordura com ponto

fixo sem &gio/desagio de 3,00% por 100g e proteina 2,9% por 100g, em acordo com o
ponto fixo que é exatamente o pardmetro indicado na IN 62, e que portanto, ndo sofre
variagoes.

Ao analisar quadro 16 verificou-se que para gordura, referente ao pagamento por
qualidade, que o ponto inicial de desagio para ndo enquadramento a IN 07 & 0,0065
centavos e maximo para desagio de 0,0454 centavos, ou seja, estes sdo os valores de
penalizagdo para quem ndo estiver enquadrado. Em relacdo ao acréscimo por pagamento
por qualidade o agio inicial de 0,01 centavos e agio maximo de 0,0519 centavos. Ja para a
proteina o ponto de desagio inicial € 0,0059 centavos e maximo de 0,0354 centavos, para
agio temos 0,0119 centavos para minimo e maximo de 0,0536. Estes sdo os valores que
serdo acrescidos ao preco-base descritos no quadro 15, quando para verificacdo do
pagamento por qualidade em relacéo a proteina e gordura.

Ja os quadros de pagamento por qualidade referente aos parametros CCS e CBT
sofrem variacdo conforme o periodo de enquadramento relacionado a IN 07, ou seja, seus
valores de pagamento e bonificagdo/penalizacdo variam conforme os prazos estipulados
pela IN. Existe uma relacdo onde os valores pagos, ou seja, 0s valores acrescidos devido ao
pagamento por qualidade, para os indicadores CCS e proteina, e para CBT e gordura, sdo
semelhantes, devido ao grau de importancia semelhante a estes pares de parametros, dado

pela indUstria.
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No quadro 17, o preco sem agio ou desagio, no periodo de 01 de julho de 2008 a 31

de dezembro de 2011 é 750.000 CS/mL para CCS e 750.000 UFC/mL para CBT.
Quadro 17 - Sistema de bonificacio/penalizacdo de CCS e CBT no periodo de 01/07/2008 a 31/12/2011

CCS (CS*1000/mL) CBT (UFC*1000/mL)
De Até R$/litro De Até R$/litro
0 100 0,0416 0 100 0,0454
101 200 0,0356 101 200 0,0389
201 300 0,0356 201 300 0,0325
301 400 0,0295 301 400 0,0260
401 500 0,0295 401 500 0,0195
501 600 0,2370 501 600 0,0130
601 700 0,0590 601 700 0,0650
701 750 0,0000 701 750 0,0000
751 900 -0,0296 751 900 -0,0296
901 1000 -0,0356 901 1000 -0,0389
1001 Acima -0,0416 1001 Acima -0,0454

Fonte: Elaborado pelo autor com base em GIMENES e PONCHIO (2006)

No quadro 18, o ponto sem agio/desagio, seguindo a evolucdo da IN 07, é 600.000
CS/mL para CCS e 600.000 UFC/mL para CBT. Aqui o prazo ja variou conforme a IN
assim exige que seja o periodo de 01/01/2012 a 30/06/2014.

Quadro 18 - Sistema de bonifica¢do/penalizacdo de CCS e CBT no periodo de 01/01/2012 a 30/06/2014

CCS (CS*1000/mL) CBT (UFC*1000/mL)
De Até R$/litro De Até R$/litro
0 100 0,0354 0 100 0,0454
101 200 0,0296 101 200 0,0454
201 300 0,0237 201 300 0,0389
301 400 0,0178 301 400 0,0389
401 500 0,0119 401 500 0,0325
501 600 0,0000 501 600 0,0000
601 700 -0,0178 601 700 -0,0325
701 800 -0,0237 701 800 -0,0389
801 900 -0,0296 801 900 -0,0389
901 1000 -0,0356 901 1000 -0,0454
1001 FIM -0,0416 1001 Acima -0,0454

Fonte: Elaborado pelo autor com base em GIMENES e PONCHIO (2006)
No quadro 19, os prazos e parametros foram novamente reajustados, conforme a IN
07, sendo o parametro sem &gio ou desagio de 500.000 CS/mL para CCS e de 300.000
UFC/mL para CBT.
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Quadro 19 - Sistema de bonificacao/penalizacdo de CCS e CBT no periodo de 01/07/2014 a 30/06/2018.

CCS (CS*1000/mL) CBT (UFC*1000/mL)

De Até R$/litro De Até R$/litro
0 100 0,0296 0 100 0,0454
101 200 0,0237 101 200 0,0389
201 300 0,0178 201 300 0,0000
301 400 0,0119 301 400 -0,0325
401 500 0,0000 401 500 -0,0389
501 600 -0,0059 501 600 -0,0389
601 700 -0,0190 601 700 -0,0454
701 800 -0,0237 701 800 -0,0454
801 900 -0,0296 801 900 -0,0454
901 1000 -0,0356 901 1000 -0,0454
1001 FIM -0,0416 1001 FIM -0,0454

Fonte: Elaborado pelo autor com base em GIMENES e PONCHIO (2006)
No quadro 20, a IN estabelece que a partir de 01/07/2018, os parametros séo de
400.000 CS/mL para CCS e de 100.000 UFC/mL para CBT.
Quadro 20 - Sistema de bonificacao/penalizacdo de CCS e CBT do periodo de 01/07/2018 em diante.

CCS (CS*1000/mL) CBT (UFC*1000/mL)

De Até R$/litro De Até R$/litro
0 100 0,0296 0 100 0,0454
101 200 0,0237 101 200 -0,0195
201 300 0,0178 201 300 -0,0260
301 400 0,0000 301 400 -0,0325
401 500 0,0059 401 500 -0,0389
501 600 -0,0059 501 600 -0,0389
601 700 -0,0190 601 700 -0,0454
701 800 -0,0237 701 800 -0,0454
801 900 -0,0296 801 900 -0,0454
901 1000 -0,0356 901 1000 -0,0454
1001 FIM -0,0416 1001 FIM -0,0454

Fonte: Elaborado pelo autor com base em GIMENES e PONCHIO (2006)
Ao analisar os quadros 16 a 20, referente aos valores de agio/deségio, conforme as

variagOes dos periodos e prazos da IN 07 nota se que a medida que vai evoluindo os
parametros de enquadramento conforme a IN 07, as escalas de bonificacdes/agio sao
reduzidas, e aumentam-se os graus das escalas referentes a penalizacdes/desagio através do
pagamento por qualidade. Essa evolucdo exerce pressao sobre o produtor para adequar a
sua matéria-prima a niveis e parametros de qualidade mais elevados.

O quadro 21 traz informacdes referentes ao nimero de parametros analisados dos

tanques individuais e coletivos que foram analisados para o pagamento por qualidade.
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Quadro 21 - Namero de parédmetros de tanques individuais e coletivos analisados, para verificacédo do
impacto do pagamento por qualidade, no periodo de novembro de 2011 a maio de 2016

R Ano
Mes 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total
Janeiro 1.260 1.600 1.720 2.584 2.676 9.840
Fevereiro 1.356 1.500 1.788 3.044 3.260 10.948
Marco 824 1.520 1.760 2.772 2.928 9.804
Abril 1.304 1.372 1.964 2.664 3.780 11.084
Maio 1.364 1.548 2.388 3.612 456 9.368
Junho 1.388 1.488 2.152 3.052 8.080
Julho 1.272 1.592 2.576 228 5.668
Agosto 1.432 1.608 2.304 2.484 7.828
Setembro 1.324 1.856 2.264 2.736 8.180
Outubro 1.416 1.872 2.172 2.540 8.000
Novembro 1.336 1.236 1.696 2.192 3.048 9.508
Dezembro 1.268 1.504 1.656 2.012 2.584 9.024
Totais 2.604 15.680 19.308 25.292 31.348 13.100 107.332

Fonte: Dados da pesquisa

Foi verificada uma expressiva quantidade de amostras analisadas no periodo, mais

precisamente, 107.332 parametros, sendo estes, CBT, CCS, gordura e proteina. Ressalta-se

que se trata de dados totais e absolutos, ou seja, foi trabalhado com todo o universo de

dados disponiveis dos produtores do laticinio X.

Para o calculo do impacto da CCS sobre a producdo e consequente resultado

financeiro, também foi utilizado o programa Microsoft Office Excel 2010 para analise das

amostras e relagbes necessarias. Posteriormente foram realizados os procedimentos

referentes a projecdo de reducdo da producdo em virtude de indices de CCS, conforme

esquema abaixo:
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Primeira fase:

Identificagdo de trabalhos e
citagdes que correlacionam
perda de produgdo e
produtividade a parametros de
CCS

Identificagdo de trabalho e
citagdes: NMC (1996), DEMEU
(2009), BRITO (2007),
EBERHART et al. (1984).

) 4

Segunda fase:

Preparagdo de quadro com
escalas de projecdo de redugdo
da produgdo em virtude da CCS

=

Quadro 14: Relagdo de redugdo
de produgdo de acordo com
indice de CCS.

$

Terceira fase:

Solicitagdo dos dados de CCS
(Amostras dos produtores), do
laticinio X.

Organizagdo dos dados e
exclusdo dos produtores que
ndo possuiam dados
completos, a saber, CCS, CBT,
gordura e proteina.

L 4

Quarta fase:

Relacionar os dados dos
produtores referente as
amostras de CCS as
percentagens de redugdo da
produgdo.

Relacionar a percentagem de
redugdo de produgdo com a
quantidade média de litro de
leite/més de cada produtor.

Y

Relacionar a redugdo de
produgdo de litro de leite/més
com o prego (CEPEA) pago no

més de referencia.

4

Quinta fase:

=N

Conclusdo: Analisar o impacto
da CCS sobre a produgdo dos
produtores rurais e
fornecedores e para o Laticinio
no periodo.

Fonte: Dados da pesquisa

Para a andlise referente a influéncia dos indices de CCS sobre a producao,

apresenta-se no quadro 22, que relaciona a reducdo da producdo, com escalas de variagcdo

dos parametros de CCS. Foi realizada a comparacdo do impacto dos indices de CCS sobre

a producao.

Quadro 22 - Rela¢do de reducdo da producao de acordo com indice de CCS

Reducdo da producdo

Indice de CCS (CS/mL)

0% <200.000

6% 201.000 - 500.000
12% 501.000 - 750.000
18% 750.000 — 1.000.000
29% 1.000.000>

Fonte: Dados da pesquisa

65




7. RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados apresentados a seguir, da tabela 09 a 20, referem-se a0 pagamento
por qualidade dos parametros gordura, proteina, CCS e CBT. As porcentagens aqui
analisadas baseiam-se no faturamento, calculado através da soma deste ao preco-base.
Estes quadros demonstram dentro de cada uma das escalas de variagdo dos parametros de
qualidade analisados, a porcentagem de influéncia sobre o pagamento por qualidade de
cada escala individual.

No ano de 2011 foram analisados os meses de novembro e dezembro, com
faturamento de R$ 25,168 milhGes. Ao analisar a tabela 09, o pagamento por qualidade
para gordura, obteve desagio de 0,15% e agio de 2,29%, um acréscimo total de 2,14% de
pagamento ao produtor. A proteina participou com desagio de 0,04% e &gio de 2,65%,
acréscimo na participacdo ao produtor de 2,61%. A CCS participou com desagio de 0,63%
e agio de 6,07%, de um total de 5,44%, ja a CBT participou com desagio de 1,07%, agio de
3,53%, sendo o total de pagamento por qualidade de 2,46%.

A tabela 09 possui sete escalas de agio/desdgio para gordura e proteina; e trés
escalas de desagio e sete escalas de agio para CCS e CBT. Estas escalas compdem a

politica de pagamento, no sentido de melhoramento dos niveis de qualidade.
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Tabela 9 - Analise consolidada de 2011, para verificacdo do impacto do pagamento por qualidade
dividido por escalas

Gordura % Resultado Financeiro Proteina % Resultado Financeiro
De | Até | R$/litro R$ % De | Até | R$/litro R$ %

0,00 | 1,79 | -0,0454 -R$ 7.894,71 -0,03% | 0,00 | 2,20 | -0,0354 R$ 0,00 0,00%
1,80 | 2,00 | -0,0389 -R$1.691,10 -0,01% | 2,21 | 2,40 | -0,0295 -R$ 2.564,91 -0,01%
2,01 | 2,20 | -0,0325 -R$ 4.314,39 -0,02% | 2,41 | 2,60 | -0,0236 -R$ 3.187,93 -0,01%
2,21 | 2,40 | -0,0260 -R$ 6.963,64 -0,03% | 2,61 | 2,70 | -0,0177 R$ 0,00 0,00%
2,41 | 2,60 | -0,0195 -R$ 3.481,82 -0,01% | 2,71 | 2,80 | -0,0118 -R$ 2.079,44 -0,01%
2,61 | 2,80 | -0,0130 -R$ 5.681,80 -0,02% | 2,81 | 2,89 | -0,0059 -R$ 2.363,44 -0,01%
2,81 | 2,99 | -0,0065 -R$ 7.185,60 -0,03% | 2,90 | 3,00 | 0,0000 R$ 0,00 0,00%
3,00 | 3,20 | 0,0000 R$ 0,00 0,00% | 3,01 | 3,10 | 0,0119 R$ 13.783,48 0,05%
3,21 | 3,40 | 0,0100 R$ 49.055,98 0,19% | 3,11 | 3,20 | 0,0178 R$ 180.595,51 0,72%
3,41 | 3,60 | 0,0195 R$ 142.572,83 0,57% | 3,21 | 3,30 | 0,0237 R$ 168.295,03 0,67%
3,61 | 3,80 | 0,0260 R$ 145.166,81 0,58% | 3,31 | 3,40 | 0,0297 R$ 101.565,01 0,40%
3,81 | 4,00 | 0,0325 R$ 134.000,20 0,53% | 3,41 | 3,50 | 0,0356 R$ 42.616,26 0,17%
4,01 | 4,20 | 0,0389 R$ 17.545,85 0,07% | 3,51 | 3,60 | 0,0416 R$ 23.995,15 0,10%
4,21 | 4,40 | 0,0454 R$ 26.716,23 0,11% | 3,61 | 3,70 | 0,0476 R$ 36.066,18 0,14%
4,41 | 4,60 | 0,0519 R$ 60.719,50 0,24% | 3,71 | FIM | 0,0536 R$ 115.096,46 0,46%
Negativo -R$ 37.213,07 -0,15% Negativo -R$ 10.195,72 -0,04%
Positivo R$ 575.777,41 2,29% Positivo R$ 668.229,60 2,65%

Pgto. Qualidade R$ 538.564,34 2,14% Pgto. Qualidade R$ 658.033,88 2,61%

Faturamento R$ 25.168.968,00 100,00% Faturamento R$ 25.168.968,00 100,00%

CCS (CS*1000/mL) Resultado Financeiro CBT (UFC*1000/mL) Resultado Financeiro

De | Até | R$/litro R$ % De | Até | R$/litro R$ %

0 100 | 0,0416 R$ 25.900,61 0,10% 0 100 | 0,0454 R$ 531.392,20 2,11%
101 | 200 | 0,0356 R$ 136.416,96 0,54% 101 | 200 | 0,0389 R$ 172.919,16 0,69%
201 | 300 | 0,0356 R$ 136.416,96 0,54% 201 | 300 | 0,0325 R$ 94.488,75 0,38%
301 | 400 | 0,0295 R$ 136.745,31 0,54% 301 | 400 | 0,0260 R$ 18.084,79 0,07%
401 | 500 | 0,0295 R$ 119.935,85 0,48% 401 | 500 | 0,0195 R$ 16.652,31 0,07%
501 | 600 | 0,2370 R$ 803.480,36 3,19% 501 | 600 | 0,0130 R$ 17.287,88 0,07%
601 | 700 | 0,0590 R$ 168.555,86 0,67% 601 | 700 | 0,0650 R$ 37.795,50 0,15%
701 | 750 | 0,0000 R$ 0,00 0,00% 701 | 750 | 0,0000 R$ 0,00 0,00%
751 | 900 | -0,0296 -R$ 18.015,23 -0,07% | 751 | 900 | -0,0296 -R$ 9.007,62 -0,04%
901 | 1000 | -0,0356 -R$ 23.961,58 -0,10% | 901 | 1000 | -0,0389 -R$ 17.455,16 -0,07%
1001 | Acima | -0,0416 -R$ 116.843,72 -0,46% | 1001 | Acima | -0,0454 -R$ 243.191,83 -0,97%

Positivo R$ 1.527.451,93 6,07% Positivo R$ 888.620,59 3,53%
Negativo -R$ 158.820,53 -0,63% Negativo -R$ 269.654,60 -1,07%
Pgto. Qualidade R$ 1.368.631,40 5,44% Pgto. Qualidade R$ 618.965,98 2,46%
Faturamento R$ 25.168.968,00 100,00% Faturamento R$ 25.168.968,00 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa

Continuando na tabela 09, pode-se notar que os parametros sem agio e desagio de
CCS é 750.000 CS/mL e CBT ¢é de 750.000 UFC/mL, conforme prazos e parametros da IN
07, ou seja, tem mais escalas de agio do que desagio e pouco rigor, ou seja, 0s parametros
exigidos da IN 07 estdo longe do ideal, que seria 100.000 UFC/mL para CBT e 400.000
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CS/mL para CCS, e consequentemente mais faceis de serem atingidos e assim receber

maior remuneragdo composta por agio, do que por desagio.

Tabela 10 - Resultado referente ao pagamento por qualidade no ano de 2011

Gordura R$ 538.564,34

Resultado Negativo -R$ 37.213,07

Resultado Positivo R$ 575.777,41

Proteina R$ 658.033,88

Resultado Negativo -R$ 10.195,72

Resultado Positivo R$ 668.229,60

CCS R$ 1.368.631,40

Resultado Negativo -R$ 158.820,53

Resultado Positivo R$ 1.527.451,93

CBT R$ 618.965,98

Resultado Negativo -R$ 269.654,60

Resultado Positivo R$ 888.620,59

Total Pgto. por Qualidade -R$ 475.883,93 R$ 3.660.079,53 R$ 3.184.195,60

Faturamento anual R$ 25.168.968,00 R$ 25.168.968,00
Total R$ 28.353.163,60

Fonte: Dados da pesquisa

A tabela 10 é um consolidado do ano de 2011, com facil visualizagdo do resultado
do pagamento por qualidade dos indicadores selecionados. As analises dos parametros de
gordura sinalizam para um &gio no ano da ordem de R$ 575,777 mil (apenas em dois
meses), e um desagio da ordem de R$ 37,213 mil, em que o resultado final em relagéo a
este indicador foi de R$ 538,564 mil. J4 a proteina, teve um &gio de R$ 668,229 mil,
desagio de R$ 10,195 mil, totalizando R$ 658,033 mil.

A CCS obteve o maior resultado financeiro para pagamento por qualidade da ordem
de R$ 1,368 milhdo, composto por &gio de R$ 1,527 milhdo e desagio de R$ 158,820 mil.
A CBT participou com agio de R$ 888,620 mil, e maior desagio do valor de R$ 269,654
mil. No consolidado geral o produtor teria um acréscimo de pagamento por qualidade do
valor de R$ 3,184 milhdes, o que corresponde 12,65% de acréscimo de pagamento sobre o
faturamento.

A tabela 11 refere-se as analises do ano de 2012, com faturamento de R$ 247,495
milhdes. A gordura obteve agio de 1,85% e desagio 0,10%, obtendo um total de 1,75% de
acréscimo. A proteina obteve participagdo de agio de 2,09% e desagio de 0,04% e um total
de 2,05%. A CCS obteve agio de 0,91% e desagio de 0,59% e o total de pagamento de
0,32%. A CBT participou com &gio de 2,48%, desagio de 0,72% e um total de participacao
de 1,76%.
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Tabela 11- Andlise consolidada de 2012, para verificacdo do impacto do pagamento por Qualidade

dividido por escalas.

Gordura % Resultado Financeiro Proteina % Resultado Financeiro

De Até R$/litro R$ % De Até R$/litro R$ %
0,00 1,79 -0,0454 -R$ 40.393,73 -0,02% | 0,00 2,20 -0,0354 -R$ 16.402,21 -0,01%
1,80 2,00 -0,0389 -R$ 28.245,03 -0,01% | 2,21 240 -0,0295 -R$ 16.732,90 -0,01%
2,01 220 -0,0325 -R$ 12.785,57 -0,01% | 241 2,60 -0,0236 -R$ 17.793,61 -0,01%
2,21 2,40 -0,0260 -R$ 26.459,35 -0,01% [ 2,61 2,70 -0,0177 -R$ 10.825,43 0,00%
241 2,60 -0,0195 -R$ 45.476,92 -0,02% | 2,71 2,80 -0,0118 -R$ 17.163,67 -0,01%
2,61 2,80 -0,0130 -R$ 52.707,69 -0,02% | 2,81 2,89 -0,0059 -R$ 26.132,05 -0,01%
281 2,99 -0,0065 -R$ 50.000,35 -0,02% ] 2,90 3,00 0,0000 R$ 0,00 0,00%
3,00 3,20 0,0000 R$ 0,00 0,00%0 | 3,01 3,10 0,0119 R$ 53.953,23 0,02%
3,21 3,40 0,0100 R$ 327.220,72 013% |311 3,20 0,0178 R$ 813.293,19 0,33%
3,41 3,60 0,0195 R$ 862.359,34 0,35% |321 3,30 0,0237 R$ 1.194.876,11 0,48%
3,61 3,80 0,0260 R$ 1.149.764,70 0,46% | 3,31 3,40 0,0297 R$ 1.182.980,46 0,48%
3,81 4,00 0,0325 R$ 1.043.619,54 042% |341 350 0,0356 R$ 718.117,95 0,29%
401 420 0,0389 R$ 296.048,19 0,12% | 351 3,60 0,0416 R$ 468.903,46 0,19%
421 4,40 0,0454 R$ 357.799,61 0,14% | 3,61 3,70 0,0476 R$ 299.054,26 0,12%
441 460 0,0519 R$ 541.062,44 0,22% |3,71 FIM 0,0536 R$ 495.902,55 0,20%
Negativo -R$ 256.068,63 -0,10% Negativo -R$ 105.049,87 -0,04%
Positivo R$ 4.577.874,53 1,85% Positivo R$5.173.127,99 2,09%
Pgto. Qualidade R$ 4.321.805,90 1,75% Pgto. Qualidade R$ 5.068.078,11 2,05%

Faturamento R$ 247.495.280,37 100,00% Faturamento R$ 247.495.280,37 100,00%
CCS (CS*1000/mL) Resultado Financeiro CBT (UFC*1000/mL) Resultado Financeiro

De Até R$/litro R$ % De Até R$/litro R$ %

0 100 0,0416 R$ 339.843,14 0,14% 0 100 0,0454 R$ 4.022.276,66 1,63%
101 200 0,0356 R$ 792.654,92 0,32% 101 200 0,0389 R$ 1.253.489,47 0,51%
201 300 0,0356 R$ 815.219,67 0,33% | 201 300 0,0325 R$ 622.058,51 0,25%
301 400 0,0295 R$ 527.759,04 0,21% | 301 400 0,0260 R$ 340.480,61 0,14%
401 500 0,0295 R$ 304.663,84 0,12% 401 500 0,0195 R$ 226.921,94 0,09%
501 600 0,2370 R$ 0,00 0,00% | 501 600 0,0130 R$ 0,00 0,00%
601 700 0,0590 -R$ 257.426,77 -0,10% | 601 700  0,0650 -R$ 161.381,81 -0,07%
701 750  0,0000 -R$ 267.702,35 -0,11% | 701 750  0,0000 -R$ 161.209,36 -0,07%
751 900 -0,0296 -R$ 221.804,98 -0,09% | 751 900 -0,0296 -R$ 113.937,46 -0,05%
901 1000 -0,0356 -R$ 191.436,94 -0,08% | 901 1000 -0,0389 -R$ 103.663,71 -0,04%
1001 Acima -0,0416 -R$ 1.040.402,77 -0,42% | 1001 Acima -0,0454 -R$ 1.563.654,75 -0,63%

Positivo R$ 2.255.011,50 0,91% Positivo R$ 6.142.636,01 2,48%
Negativo -R$ 1.453.644,68 -0,59% Negativo -R$ 1.781.255,92 -0,72%
Pgto. Qualidade R$ 801.366,81 0,32% Pgto. Qualidade R$ 4.361.380,09 1,76%
Faturamento R$ 247.495.280,37 100,00% Faturamento R$ 247.495.280,37 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa

A tabela 11 acima, se nota uma evolucdo dos parametros e prazos da IN 07, onde se

inicia a vigéncia do periodo, em que a partir de 01/01/2012 o valor sem agio/desagio de
CCS € 600.000 CS/mL e CBT é de 600.000 UFC/mL. Verifica-se ainda que as escalas de
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pagamento para gordura e proteina permanecem inalteradas, enquanto as escalas de CCS e
CBT sofrem uma reducdo, em que 0 agio que era sete de escalas agora sdo cinco, e desagio

que era apenas trés, passa a ser de cinco escalas.

Tabela 12 - Resultado referente ao pagamento por qualidade no ano de 2012

Gordura R$ 4.321.805,90

Resultado Negativo -R$ 256.068,63

Resultado Positivo R$ 4.577.874,53

Proteina R$ 5.068.078,11

Resultado Negativo -R$ 105.049,87

Resultado Positivo R$5.173.127,99

CCs R$ 801.366,81

Resultado Negativo -R$ 1.453.644,68

Resultado Positivo R$ 2.255.011,50

CBT R$ 4.361.380,09

Resultado Negativo -R$ 1.781.255,92

Resultado Positivo R$ 6.142.636,01

Total Pgto. por Qualidade -R$ 3.596.019,10 R$ 18.148.650,02 R$ 14.552.630,92

Faturamento anual R$ 247.495.280,37 R$ 247.495.280,37
Total R$ 262.047.911,28

Fonte: Dados da pesquisa

No consolidado do ano de 2012, referente ao pagamento por qualidade (ver tabela
12), os indices continuaram a apresentar &gio superior ao desagio, com a gordura sendo
responsavel por R$ 256,068 mil do desagio, e agio de R$ 4,577 milhdes, o que totalizou
R$ 4,321 milhGes de acréscimo ao pagamento. Ja a proteina participou com R$ 105,049
mil de deségio, e 4gio de R$ 5,173 milhGes, o que representa o segundo maior valor de
agio no ano de 2012; enquanto que, a CCS apresentou desagio de R$ 1,453 milhao, agio de
R$ 2,255 milhdes e um total de R$ 801,366 mil, sendo o menor valor pago neste mesmo
ano. A CBT apresentou o valor de desagio de R$ 1,781 milh&o, &gio de R$ 6,017 milhdes,
totalizando R$ 4,236 milhdes. No geral em relacdo aos quatro parametros, o desagio
referente a qualidade foi da ordem de R$ 3,596 milhGes e o 4gio foi de R$ 18,023 milhdes,
0 que representou um acrescimo de R$ 14,427 milhdes, que seria acrescido ao pagamento
sobre um faturamento de R$ 247,495 milhdes, e que corresponde a um aumento de 5,88%.

A tabela 13 refere-se ao ano de 2013, os resultados foram 0s seguintes: gordura
com participacdo de 1,73% de agio, e 0,07% de deségio, com total de 1,65%; proteina com
porcentagem de agio de 1,93% e desagio de 0,03%, de um total de 1,90%; CCS com
participacao de agio de 0,98% e desagio de 0,46%, de um total de 0,53%; CBT com agio
de 2,38% e desagio de 0,54%, e um total de 1,84%.
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Tabela 13 - Analise consolidado de 2013, para verificacdo do impacto do pagamento por Qualidade
dividido por escalas

Gordura % Resultado Financeiro Proteina % Resultado Financeiro
De Até R$/litro R$ % De Até R$/litro R$ %
0,00 1,79 -0,0454 -R$ 45.214,10 -0,01% | 0,00 2,20 -0,0354 -R$ 10.320,78 0,00%
1,80 2,00 -0,0389 -R$ 3.895,98 0,000 |221 2,40 -0,0295 -R$ 9.852,34 0,00%
2,01 220 -0,0325 -R$ 10.158,06 0,00 |[241 2,60 -0,0236 -R$ 18.518,24 -0,01%
2,21 2,40 -0,0260 -R$ 30.785,22 -0,01% |2,61 2,70 -0,0177 -R$ 19.264,78 -0,01%
241 2,60 -0,0195 -R$ 33.094,93 -0,01% 2,71 2,80 -0,0118 -R$ 14.581,45 0,00%
261 280 -0,0130 -R$ 73.087,37 -0,02% 2,81 2,89 -0,0059 -R$ 20.598,57 -0,01%
281 299 -0,0065 -R$ 60.390,52 -0,02% | 2,90 3,00 0,0000 R$ 0,00 0,00%
3,00 3,20 0,0000 R$ 0,00 0,000 |[3,01 3,10 0,0119 R$ 72.528,00 0,02%
3,21 3,40 0,0100 R$ 374.722,59 011% |[3,11 3,20 0,0178 R$ 933.502,61 0,27%
3,41 3,60 0,0195 R$ 1.026.425,22 0,30% |3,21 330 0,0237 R$ 1.578.450,82 0,46%
361 3,80 0,0260 R$ 1.473.430,17 043% |[3,31 340 0,0297 R$ 1.506.881,04 0,44%
3,81 4,00 0,0325 R$ 1.392.467,76 0,40% | 3,41 350 0,0356 R$ 1.074.260,54 0,31%
401 420 0,0389 R$ 486.859,31 0,14% |[351 3,60 0,0416 R$ 693.256,42 0,20%
421 4,40 0,0454 R$ 449.029,28 0,13% |[3,61 3,70 0,0476 R$ 360.407,91 0,10%
441 460 0,0519 R$ 730.236,45 0,21% |[3,71 FIM 0,0536 R$ 479.321,94 0,14%
Negativo -R$ 256.626,17 -0,07% Negativo -R$ 93.136,16 -0,03%
Positivo R$ 5.933.170,78 1,73% Positivo R$ 6.626.081,28 1,93%
Pgto. Qualidade R$ 5.676.544,61 1,65% Pgto. Qualidade R$ 6.532.945,12 1,90%
Faturamento R$ 343.923.049,21 100,00% Faturamento R$ 343.923.049,21 100,00%

CCS (CS*1000/mL) Resultado Financeiro CBT (UFC*1000/mL) Resultado Financeiro
De Até R$/litro R$ % De Até R$/litro R$ %

0 100 0,0416 R$ 661.503,66 0,19% 0 100  0,0454 R$ 5.590.258,33 1,63%
101 200 0,0356 R$ 1.347.856,36 0,39% [ 101 200 0,0389 R$ 1.505.411,99 0,44%
201 300 0,0356 R$ 1.050.757,76 0,31% | 201 300 0,0325 R$ 716.516,00 0,21%
301 400 0,0295 R$ 563.021,94 0,16% | 301 400 0,0260 R$ 410.733,52 0,12%
401 500 0,0295 R$ 331.338,08 0,10% | 401 500 0,0195 R$ 270.734,24 0,08%
501 600 0,2370 R$ 0,00 0,00% | 501 600 0,0130 R$ 0,00 0,00%
601 700 0,0590 -R$ 271.501,52 -0,08% | 601 700  0,0650 -R$ 129.641,96 -0,04%
701 750  0,0000 -R$ 296.138,34 -0,09% | 701 750  0,0000 -R$ 192.669,81 -0,06%
751 900 -0,0296 -R$ 208.086,98 -0,06% | 751 900 -0,0296 -R$ 96.041,47 -0,03%
901 1000 -0,0356 -R$ 230.443,59 -0,07% | 901 1000 -0,0389 -R$ 116.953,96 -0,03%
1001 Acima -0,0416 -R$ 1.129.392,63 -0,33% |1001 Acima -0,0454 -R$ 1.633.365,95 -0,47%

Positivo R$ 3.386.837,94 0,98% Positivo R$ 8.171.342,32 2,38%
Negativo -R$ 1.567.923,20 -0,46% Negativo -R$ 1.846.361,38 -0,54%
Pgto. Qualidade R$ 1.818.914,74 0,53% Pgto. Qualidade R$ 6.324.980,94 1,84%
Faturamento R$ 343.923.049,21 100,00% Faturamento R$ 343.923.049,21 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa

O parametro sem &gio e desagio continua sendo 600.000 CS/mL para CCS 600.000

UFC/mL para CBT, conforme prazos e pardmetros da IN 07. O quadro acima ndo tem

variacdo em relacdo as escalas de 2012, devido aos pardmetros continuarem 0S mesmos
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iniciados em 01/01/2012, sendo que estes parametros seguem até a data de 01/07/2014.
Manteve-se assim a mesma quantidade de escalas de agio/desagio do ano de 2012 para
2013.

Tabela 14 - Resultado referente ao pagamento por qualidade no ano de 2013

Gordura R$ 5.676.544,61

Resultado Negativo -R$ 256.626,17

Resultado Positivo R$5.933.170,78

Proteina R$ 6.532.945,12

Resultado Negativo -R$ 93.136,16

Resultado Positivo R$ 6.626.081,28

CCs R$ 1.818.914,74

Resultado Negativo -R$ 1.567.923,20

Resultado Positivo R$ 3.386.837,94

CBT R$ 6.324.980,94

Resultado Negativo -R$ 1.846.361,38

Resultado Positivo R$ 8.171.342,32

Total Pgto. Qualidade -R$ 3.764.046,91 R$ 24.117.432,32 R$ 20.353.385,40

Faturamento anual R$ 343.923.049,21 R$ 343.923.049,21
Total R$ 364.276.434,61

Fonte: Dados da pesquisa

A tabela 14 traz o consolidado do pagamento por qualidade do ano de 2013, em que
0 parametro proteina possui o0 maior valor total de pagamento por qualidade de R$ 6,532
milhGes, seguido por CBT de R$ 6,324 milhdes, depois gordura e por fim a CCS, que
obteve 0 menor resultado sendo R$ 1,818 milh&o.

No consolidado do ano de 2013, o pagamento por qualidade resultou em R$ 20,353
milhGes, composto por &gio total de R$ 24,117 milhGes e desagio de R$ 3,764 milhdes, o
que representa um aumento de 5,92% sobre o faturamento.

A tabela 15 refere-se ao ano de 2014, com faturamento total aproximado da ordem
de R$ 410,189 milhdes, onde neste periodo os parametros sem agio e desagio variaram de
600.000 CS/mL para CCS e CBT, para 500.000 CS/mL para CCS e 300.000 UFC/mL para
CBT posteriormente. A gordura participou com agio de 1,70% e desagio de 0,10%,e um
total de 1,59%; a proteina, com agio de 1,90% e desagio de 0,04%, e um total de 1,86%; a
CCS com 4&gio de 0,87% e desagio de 0,53% e um total de 0,34%; e a CBT, com agio de
1,90% e desagio de 0,85% e total de 1,05%.

A tabela 15 traz os dois parametros e prazos para enquadramento na IN 07, para
CCS e para CBT, um com inicio em 01/01/2012 e que estabelece os indices de 600 CS/mL
para CCS e 600.000 UFC/mL para CBT, e que vai até 30/06/2014 e outro, que se inicia em
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01/07/2014 e perdura até 30/06/2016, com indices de 500.000 CS/mL e 300.000 UFC/mL

para CBT.

Tabela 15 - Anélise consolidado de 2014, para verificagdo do impacto do pagamento por Qualidade

dividido por escalas

Gordura %

Resultado Financeiro

Proteina %

Resultado Financeiro

De Até R$/litro R$ % De Até R$/litro R$ %
0,00 1,79 -0,0454 -R$ 80.361,20 -0,02% | 0,00 2,20 -0,0354 -R$ 5.903,30 0,00%
1,80 2,00 -0,0389 -R$ 22.865,66 -0,01% | 2,21 2,40 -0,0295 -R$ 10.975,08 0,00%
2,01 220 -0,0325 -R$ 33.261,82 -0,01% | 241 260 -0,0236 -R$ 29.693,55 -0,01%
221 2,40 -0,0260 -R$ 52.873,82 -0,01% | 2,61 2,70 -0,0177 -R$ 28.899,95 -0,01%
241 260 -0,0195 -R$ 52.654,33 -0,01% | 2,71 280 -0,0118 -R$ 31.202,44 -0,01%
261 280 -0,0130 -R$ 85.089,92 -0,02% |2,81 2,89 -0,0059 -R$ 53.842,81 -0,01%
281 299 -0,0065 -R$ 99.808,05 -0,02% |2,90 3,00 0,0000 R$ 0,00 0,00%
3,00 3,20 0,0000 R$ 0,00 0,000 |3,01 310 0,0119 R$ 96.848,79 0,02%
321 3,40 0,0100 R$ 481.404,69 0,12% |3,11 3,20 0,0178 R$ 1.270.195,96 0,31%
341 3,60 0,0195 R$ 1.263.109,12 0,31% |3,21 330 0,0237 R$ 1.724.005,35 0,42%
3,61 3,80 0,0260 R$ 1.757.903,93 0,43% |3,31 3,40 0,0297 R$ 1.680.319,02 0,41%
3,81 4,00 0,0325 R$ 1.604.697,47 0,39% | 3,41 350 0,0356 R$ 1.147.946,33 0,28%
4,01 4,20 0,0389 R$ 493.510,64 0,12% |351 3,60 0,0416 R$ 739.825,50 0,18%
421 4,40 0,0454 R$ 582.581,50 0,14% |3,61 3,70 0,0476 R$ 433.896,48 0,11%
441 4,60 0,0519 R$ 782.896,63 0,19% |3,71 FIM 0,0536 R$ 789.916,53 0,19%

Negativo -R$ 426.914,80 -0,10% Negativo -R$ 160.517,11 -0,04%
Positivo R$ 6.966.103,96 1,70% Positivo R$ 7.786.105,18 1,90%
Pgto. Qualidade R$ 6.539.189,17 1,59% Pgto. Qualidade R$ 7.625.588,07 1,86%

Faturamento R$ 410.189.429,45 100,00% Faturamento R$ 410.189.429,45 100,00%

CCS (CS*1000/mL) Resultado Financeiro CBT (UFC*1000/mL) Resultado Financeiro
De Até R¥/litro R$ % De Até R9/litro R$ %

0 100 0,0416 R$ 797.060,12 0,19% 0 100 0,0454 R$ 6.376.052,33 1,55%
101 200 0,0356 R$ 1.578.488,35 0,38% [ 101 200 0,0389 R$ 1.606.853,76 0,39%
201 300 0,0356 R$ 1.081.976,42 0,26% [ 201 300 0,0325 R$ 416.882,15 0,10%
301 400 0,0295 R$ 663.893,63 0,16% | 301 400 0,0260 R$ 110.007,67 0,03%
401 500 0,0295 R$ 173.680,00 0,04% | 401 500 0,0195 -R$ 22.224,16 -0,01%
501 600 0,2370 -R$ 64.924,67 -0,02% | 501 600 0,0130 -R$ 152.216,50 -0,04%
601 700 0,0590 -R$ 350.998,35 -0,09% | 601 700  0,0650 -R$ 301.726,10 -0,07%
701 750  0,0000 -R$ 310.225,17 -0,08% | 701 750  0,0000 -R$ 236.172,57 -0,06%
751 900 -0,0296 -R$ 290.997,44 -0,07% | 751 900 -0,0296 -R$ 179.877,59 -0,04%
901 1000 -0,0356 -R$ 323.170,59 -0,08% | 901 1000 -0,0389 -R$ 176.894,45 -0,04%
1001 Acima -0,0416 -R$ 1.577.000,18 -0,38% |1001 Acima -0,0454 -R$ 3.140.422,17 -0,77%

Positivo R$ 3.568.950,34 0,87% Positivo R$ 7.797.456,58 1,90%
Negativo -R$ 2.191.168,22 -0,53% Negativo -R$ 3.497.194,21 -0,85%
Pgto. Qualidade R$ 1.377.782,12 0,34% Pgto. Qualidade R$ 4.300.262,37 1,05%
Faturamento R$ 410.189.429,45 100,00% Faturamento R$ 410.189.429,45 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa
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Assim, na primeira data existem cinco escalas de penalizacGes e cinco escalas de
agio, e no segundo momento quatro escalas de agio e seis de penalizacdes para os indices
CCS e CBT. Verificou-se que as escalas refletem diretamente os niveis de exigéncia da IN
07, que com a evolugdo dos anos, vao pressionando mais o produtor a producao de leite de

maior qualidade, no sentido de obter maior reflexo de pagamento em virtude desta

qualidade.
Tabela 16 - Resultado referente ao pagamento por qualidade no ano de 2014
Gordura R$ 6.539.189,17
Resultado Negativo -R$ 426.914,80
Resultado Positivo R$ 6.966.103,96
Proteina R$ 7.625.588,07
Resultado Negativo -R$ 160.517,11
Resultado Positivo R$ 7.786.105,18
CCS R$ 1.377.782,12
Resultado Negativo -R$2.191.168,22
Resultado Positivo R$ 3.568.950,34
CBT R$ 4.300.262,37
Resultado Negativo -R$ 3.497.194,21
Resultado Positivo R$ 7.797.456,58
Total Pgto. Qualidade -R$ 6.275.794,34 R$ 26.118.616,06 R$ 19.842.821,72
Faturamento anual R$ 410.189.429,45 R$ 410.189.429,45
Total R$ 430.032.251,17

Fonte: Dados da pesquisa

A tabela 16 traz os valores consolidados para o pagamento por qualidade de 2014,
onde os indices com maior resultado foram proteina com R$ 7,625 milhdes, composto por
agio de R$ 7,786 milhdes e desdgio de R$ 160,517 mil; seguida por gordura com total de
R$ 6,539 milhdes, sendo agio de R$ 6,966 milhdes e desagio de R$ 426,914 mil; depois
CBT com um total de acréscimo de R$ 4,300 milhdes e CCS com acréscimo total de R$
1,377 milhdo. Em relacdo ao faturamento do ano de 2014, de R$ 410,189 milhdes, o
pagamento por qualidade representa um acréscimo de R$ 19,842 milhdes, ou seja, 4,84% a
mais em remuneracéo.

A tabela 17 se refere & analise de 2015 com faturamento da ordem de R$ 460,018
milhdes, referente a uma estimativa do leite captado no periodo. Em relacdo as
porcentagens de resultado do pagamento por qualidade, a gordura obteve &gio de 1,88% e
desagio de 0,11% e total acrescido de 1,78%; proteina obteve agio de 2,14% e desagio de
0,03% e um total de 2,14%; a CCS obteve agio de 0,65% e desagio de 0,58% e um total de
apenas 0,07%; e a CBT apresentou agio de 1,41% e desagio de 0,98% e um total por

pagamento da ordem de 0,43% em relacédo ao faturamento.
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Tabela 17- Andlise consolidado de 2015, para verificacdo do impacto do pagamento por Qualidade
dividido por escalas

Gordura % Resultado Financeiro Proteina % Resultado Financeiro
De Até R$/litro R$ % De Até R$/litro R$ %
0,00 1,79 -0,0454 -R$ 62.244,72 -0,01% | 0,00 2,20 -0,0354 -R$ 6.308,84 0,00%
1,80 2,00 -0,0389 -R$ 31.430,59 -0,01% |2,21 2,40 -0,0295 -R$ 15.493,85 0,00%
201 220 -0,0325 -R$ 18.711,02 0,00 |[241 2,60 -0,0236 -R$ 32.703,93 -0,01%
2,21 2,40 -0,0260 -R$ 49.760,84 -0,01% |2,61 2,70 -0,0177 -R$ 14.351,21 0,00%
241 2,60 -0,0195 -R$91.912,31 -0,02% |2,71 2,80 -0,0118 -R$ 31.715,07 -0,01%
261 280 -0,0130 -R$ 120.443,38 -0,03% |2,81 2,89 -0,0059 -R$ 40.081,46 -0,01%
281 299 -0,0065 -R$ 116.095,94 -0,03% |2,90 3,00 0,0000 R$ 0,00 0,00%
3,00 3,20 0,0000 R$ 0,00 0,00%0 |3,01 3,10 0,0119 R$ 128.270,72 0,03%
3,21 3,40 0,0100 R$ 591.900,03 013% |[3,11 3220 0,0178 R$ 1.459.339,87 0,32%
3,41 3,60 0,0195 R$ 1.532.748,25 0,33% |321 3,30 0,0237 R$ 2.412.848,67 0,52%
3,61 3,80 0,0260 R$ 2.292.256,70 050% |331 340 0,0297 R$ 2.173.933,29 0,47%
3,81 4,00 0,0325 R$ 2.007.560,71 0,44% | 3,41 350 0,0356 R$ 1.545.424,45 0,34%
401 420 0,0389 R$ 588.423,53 0,13% |[351 3,60 0,0416 R$ 855.347,16 0,19%
421 4,40 0,0454 R$ 593.563,08 0,13% |3,61 3,70 0,0476 R$ 481.480,38 0,10%
441 460 0,0519 R$ 1.061.808,53 0,23% |[3,71 FIM 0,0536 R$ 929.587,52 0,20%
Negativo -R$ 490.598,82 -0,11% Negativo -R$ 140.654,36 -0,03%
Positivo R$ 8.668.260,84 1,88% Positivo R$ 9.857.961,34 2,14%
Pgto. Qualidade R$ 8.177.662,02 1,78% Pgto. Qualidade R$ 9.717.306,98 2,11%
Faturamento R$ 460.018.414,72 100,00% Faturamento R$ 460.018.414,72 100,00%

CCS (CS*1000/ml) Resultado Financeiro CBT (UFC*1000/ml) Resultado Financeiro
De Até R$/litro R$ % De Até R$/litro R$ %

0 100 0,0416 R$ 609.686,72 0,13% 0 100  0,0454 R$ 6.894.584,31 1,50%
101 200 0,0356 R$ 1.633.879,76 0,36% 101 200 0,0389 R$ 1.989.437,95 0,43%
201 300 0,0356 R$ 1.197.766,29 0,26% | 201 300 0,0325 R$ 0,00 0,00%
301 400 0,0295 R$ 653.338,41 0,14% | 301 400 0,0260 -R$ 618.989,88 -0,13%
401 500 0,0295 R$ 0,00 0,00% 401 500 0,0195 -R$ 572.534,82 -0,12%
501 600 0,2370 -R$ 181.716,72 -0,04% | 501 600 0,0130 -R$ 423.184,28 -0,09%
601 700 0,0590 -R$ 455.622,62 -0,10% | 601 700  0,0650 -R$ 440.994,76 -0,10%
701 750  0,0000 -R$ 454.085,39 -0,10% | 701 750  0,0000 -R$ 358.589,66 -0,08%
751 900 -0,0296 -R$ 425.451,62 -0,09% | 751 900 -0,0296 -R$ 278.096,79 -0,06%
901 1000 -0,0356 -R$ 377.119,19 -0,08% | 901 1000 -0,0389 -R$ 284.331,67 -0,06%

1001 Acima -0,0416 -R$ 1.885.281,07 -0,41% 1001 Acima -0,0454 -R$ 3.930.949,12 -0,85%
Positivo R$ 3.003.246,45 0,65% Positivo R$ 6.469.728,86 1,41%
Negativo -R$ 2.687.851,88 -0,58% Negativo -R$ 4.493.377,58 -0,98%

Pgto. Qualidade R$ 315.394,57 0,07% Pgto. Qualidade R$ 1.976.351,27 0,43%
Faturamento R$ 460.018.414,72 100,00% Faturamento R$ 460.018.414,72 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa

Em 2015, o parametro sem agio e desagio continuou sendo 500.000 CS/mL para

CCS e 300.000 UFC/mL para CBT, conforme prazos e parametros da IN 07, mantendo-se

quatro escalas de agio e seis de desagio até 2016.
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Tabela 18 - Resultado referente ao pagamento por qualidade no ano de 2015

Gordura
Resultado Negativo

-R$ 490.598,82

R$ 8.177.662,02

Resultado Positivo R$ 8.668.260,84

Proteina R$ 9.717.306,98
Resultado Negativo -R$ 140.654,36

Resultado Positivo R$ 9.857.961,34

CCSs R$ 315.394,57

Resultado Negativo

-R$ 2.687.851,88

Resultado Positivo R$ 3.003.246,45

CBT R$ 1.976.351,27
Resultado Negativo -R$ 4.493.377,58

Resultado Positivo R$ 6.469.728,86

Total Pgto. Qualidade -R$ 7.812.482,65 R$ 27.999.197,49 R$ 20.186.714,84
Faturamento anual R$ 460.018.414,72 R$ 460.018.414,72

Total

R$ 480.205.129,57

Fonte: Dados da pesquisa

Em relacdo ao consolidado de 2015, a tabela 18 acima apresenta a proteina com o
maior valor de acréscimo de pagamento ao produtor decorrente da qualidade, com um
valor de R$ 9,717 milhdes, seguida por gordura com valor de R$ 8,177 milhdes, depois
CBT com valor de R$ 1,976 milhdo, e por fim o CCS, com valor total de pagamento de R$
315,394 mil, em que o valor de agio total fora de R$ 3,003 milhGes e o valor de desagio
fora de R$ 2,687 milhGes, ou seja, os valores ficaram bem préximos no que tange ao
resultado geral, o acréscimo do pagamento por qualidade seria de R$ 20,186 milhdes,
composto por agio de R$ 27,999 milhdes e desagio de R$ 7,812 milhdes, e esse valor total
referente ao pagamento por qualidade reflete em 4,39% do valor do faturamento anual.

A tabela 19, referente ao ano de 2016, o faturamento estimado dos cinco meses
deste ano foi de R$ 254,903 milhdes, e em relacdo a esse faturamento, a gordura teria um
acréscimo de pagamento por qualidade, com agio de 1,95% e desagio de 0,08%, e um total
de 1,86%; a proteina teria agio de 2,30% e desagio de 0,02% e um total de 2,28%; a CCS
teria um agio de 0,54% e desagio de 0,67%, e um total de 0,14% negativos, ; a CBT teve
agio de 1,86% e desagio de 0,77% e um total de 1,09%.
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Tabela 19 - Analise consolidado de 2016, para verificacdo do impacto do pagamento por Qualidade
dividido por escalas

Gordura % Resultado Financeiro Proteina % Resultado Financeiro
De Até R$/litro R$ % De Até R$/litro R$ %

0,00 1,79 -0,0454 -R$ 34.313,66 -0,01% | 0,00 2,20 -0,0354 -R$ 2.031,15 0,00%
1,80 2,00 -0,0389 -R$ 11.638,14 0,000 |221 2,40 -0,0295 -R$ 3.933,33 0,00%
2,01 220 -0,0325 -R$ 6.604,09 0,00 |[241 2,60 -0,0236 -R$ 12.201,26 0,00%
2,21 2,40 -0,0260 -R$ 32.729,54 -0,01% |2,61 2,70 -0,0177 -R$ 5.221,92 0,00%
241 2,60 -0,0195 -R$ 36.524,58 -0,01% |2,71 280 -0,0118 -R$ 10.041,56 0,00%
261 280 -0,0130 -R$ 52.437,48 -0,02% 2,81 2,89 -0,0059 -R$ 6.163,27 0,00%
281 299 -0,0065 -R$ 42.370,49 -0,02% | 2,90 3,00 0,0000 R$ 0,00 0,00%
3,00 3,20 0,0000 R$ 0,00 0,00%0 |3,01 3,10 0,0119 R$ 36.968,87 0,01%
3,21 3,40 0,0100 R$ 247.166,94 0,10% |[3,11 3,20 0,0178 R$ 720.222,94 0,28%
3,41 3,60 0,0195 R$ 788.533,71 0,31% |321 330 0,0237 R$ 1.099.621,13 0,43%
3,61 3,80 0,0260 R$ 1.243.047,46 049% |331 340 0,0297 R$ 1.387.124,79 0,54%
3,81 4,00 0,0325 R$ 1.247.428,21 0,49% | 3,41 350 0,0356 R$ 1.058.198,32 0,42%
401 420 0,0389 R$ 429.827,87 0,17% |[351 3,60 0,0416 R$ 801.129,90 0,31%
421 4,40 0,0454 R$ 425.208,88 0,17% |3,61 3,70 0,0476 R$ 374.566,79 0,15%
441 460 0,0519 R$ 580.905,62 0,23% |[3,71 FIM 0,0536 R$ 421.279,89 0,17%
Negativo -R$ 216.617,97 -0,08% Negativo -R$ 39.592,50 -0,02%
Positivo R$ 4.962.118,69 1,95% Positivo R$ 5.862.143,76 2,30%

Pgto. Qualidade R$ 4.745.500,71 1,86% Pgto. Qualidade R$ 5.822.551,26 2,28%

Faturamento R$ 254.903.096,33 100,00% Faturamento R$ 254.903.096,33 100,00%

CCS (CS*1000/mL) Resultado Financeiro CBT (UFC*1000/mL) Resultado Financeiro
De Até R$/litro R$ % De Até R$/litro R$ %

0 100 0,0416 R$ 389.211,64 0,15% 0 100  0,0454 R$ 4.860.453,67 1,91%
101 200 0,0356 R$ 750.848,99 0,29% | 101 200 0,0389 R$ 846.851,67 0,33%
201 300 0,0356 R$ 547.087,48 0,21% 201 300 0,0325 R$ 0,00 0,00%
301 400 0,0295 R$ 296.348,51 0,12% 301 400 0,0260 -R$ 235.960,21 -0,09%
401 500 0,0295 R$ 0,00 0,00% | 401 500 0,0195 -R$ 224.866,82 -0,09%
501 600 0,2370 -R$ 99.963,43 -0,04% | 501 600 0,0130 -R$ 153.473,92 -0,06%
601 700 0,0590 -R$ 285.598,95 -0,11% | 601 700  0,0650 -R$ 186.461,86 -0,07%
701 750 0,0000 -R$ 225.155,51 -0,09% | 701 750  0,0000 -R$ 165.472,79 -0,06%
751 900 -0,0296 -R$ 236.395,56 -0,09% | 751 900 -0,0296 -R$ 149.551,28 -0,06%
901 1000 -0,0356 -R$ 243.092,31 -0,10% | 901 1000 -0,0389 -R$ 123.413,56 -0,05%

1001 Acima -0,0416 -R$ 1.240.861,74 -0,49% |[1001 Acima -0,0454 -R$ 1.688.547,20 -0,66%
Positivo R$ 1.372.778,72 0,54% Positivo R$ 4.741.069,74 1,86%
Negativo -R$ 1.720.349,60 -0,67% Negativo -R$ 1.961.512,04 -0,77%

Pgto. Qualidade -R$ 347.570,88 -0,14% Pgto. Qualidade R$ 2.779.557,70 1,09%
Faturamento R$ 254.903.096,33 100,00% Faturamento R$ 254.903.096,33 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa

A partir tabela 19, antes da prorrogacdo da IN 62 para a IN 07, estariamos

chegando ao prazo final para adequacédo dos niveis de qualidade do leite, em que a partir de

01 de julho de 2016, ja deveriam estar utilizando os parametros de 400.000 CS/mL para
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CCS e 100.000 UFC/mL para CBT, o que ndo se concretizou, porém, iniciara a partir de 01

de julho de 2018 para as regides: Sul, Sudeste e Centro Oeste.

Tabela 20 - Resultado referente ao pagamento por qualidade no ano de 2016

Gordura R$ 4.745.500,71

Resultado Negativo -R$ 216.617,97

Resultado Positivo R$ 4.962.118,69

Proteina R$ 5.822.551,26

Resultado Negativo -R$ 39.592,50

Resultado Positivo R$ 5.862.143,76

CCS -R$ 347.570,88

Resultado Negativo -R$ 1.720.349,60

Resultado Positivo R$ 1.372.778,72

CBT R$ 2.779.557,70

Resultado Negativo -R$ 1.961.512,04

Resultado Positivo R$ 4.741.069,74

Total Pgto. Qualidade -R$ 3.938.072,12 R$ 16.938.110,91 R$ 13.000.038,79

Faturamento anual R$ 254.903.096,33 R$ 254.903.096,33
Total R$ 267.903.135,12

Fonte: Dados da pesquisa

A tabela 20 apresenta o consolidado do ano de 2016, onde se neste ano, 0
pagamento por qualidade fosse fechado no més de maio de 2016, a CCS teria um resultado
negativo ao produtor fornecedor de leite ao laticinio, da ordem de R$ 347,570 mil, com o
primeiro consolidado geral negativo dos Gltimos cinco anos, em relacdo aos resultados
positivos. Verificaram-se ainda os seguintes parametros: proteina com acréscimo de R$
5,822 milhGes, gordura com acréscimo de R$ 4,745 milhGes e CBT com participacdo de
R$ 2,779 milhGes. No resultado final, 0 ano de 2016, obteve total de &gio de R$ 16,938
milhGes, desagio de R$ 3,938 milhdes, o que culminou em um acréscimo por pagamento
pela qualidade de R$ 13,000 milhdes, isso corresponde a 4,97% sobre o faturamento.

Para finalizar a analise referente ao pagamento por qualidade, segue grafico 2, que
demonstra a evolugdo dos quatros parametros no periodo analisado, com uma visualizagdo

geral da evolugédo dos acréscimos de pagamento por qualidade.
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Gréfico 2 - Evolugdo do acréscimo de pagamento por qualidade por parametros nos anos de 2011 a

2016
60,00%
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2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Fonte: Dados da pesquisa

Através do grafico 2, verifica-se que a CCS nos periodos iniciais possuia maior
influéncia no acréscimo de pagamento por qualidade, seguidos de proteina, CBT e gordura.
Neste primeiro momento os parametros de CCS e CBT estdo 750.000 CS/mL e 750.000
UFC/mL, em que o0 acréscimo por pagamento neste ano representou 12,65% do
faturamento liquido da venda de leite cru-refrigerado.

A medida que a IN 07 foi melhorando os parametros de qualidade de CBT e de
CCS exigidos pelas INs, no ano de 2012, periodo em que a CCS e a CBT foram para
600.000 CS/mL e 600.000 UFC/mL (janeiro de 2012 a junho de 2014) comeca a ser
sensibilizado o resultado de agio por pagamento destes indicadores.

A principio, o pardmetro de CCS foi o mais sensibilizado, caindo sua participacéo
no resultado do pagamento de R$ 1,368 milhdo (2011) para R$ 801,366 mil (2012), e em
porcentagem a variacdo foi de 5,44% (2011) para 0,43% (2012), ou seja, sensibilizou
bastante este indicador, e a proteina teve um grande crescimento tanto em valor quanto em
participacdo passando de R$ 658,033 mil (2,61%) em 2011, para R$ 5,068 milhdes,
(2,72%) em 2012.

Com o passar dos anos e dos prazos da IN 07, esta exigiu melhores pardmetros de
qualidade, o que ocasionou uma reducdo na participacdo do acréscimo no pagamento por
qualidade em relacdo a CBT e principalmente da CCS, e um crescimento da participacdo
de proteina e gordura. Em 2015, os parametros de CCS eram de 500.000 CS/mL e de CBT
de 300.000 UFC/mL, e em 2016, ainda com estes parametros o resultado do acréscimo de

pagamento por qualidade referente ao parametro CCS ficou negativo, ou seja, no geral,
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reduziria o preco pago ao produtor (4gio) referente a este indicador em R$ 347,570 mil. E
importante salientar que a média mensal de acréscimo por pagamento por qualidade dos
cinco anos € da ordem de R$ 2,087 milhdes, isto em um cenario aparente de ndo
enquadramento dos indicadores de qualidade.

Abaixo estdo relacionados a distribuicdo dos tanques individuais e coletivos, que
neste trabalho foram contados como sendo uma relacdo direta com cada
produtor/fornecedor de leite ao Laticinio X. A anélise foi realizada com o total de amostras
de tanques individuas e coletivos, 0 que comporta um montante de 26,833 mil produtores,

conforme quadro abaixo:

Tabela 21 - NUmero de amostras de tanques individuais e coletivos analisados para verificar o impacto

da CCS sobre a producao
Mas Ano
2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total
Janeiro 315 400 430 646 669 2.460
Fevereiro 339 375 447 761 815 2.737
Marco 206 380 440 693 732 2.451
Abril 326 343 491 666 945 2771
Maio 341 387 597 903 114 2.342
Junho 347 372 538 763 2.020
Julho 318 398 644 57 1.417
Agosto 358 402 576 621 1.957
Setembro 331 464 566 684 2.045
Outubro 354 468 543 635 2.000
Novembro 334 309 424 548 762 2.377
Dezembro 317 376 414 503 646 2.256
Totais 651 3.920 4.827 6.323 7.837 3.275 26.833

Fonte: Dados da pesquisa

Os quadros 22, 23, 24, 25, 26, 27 e 28 referem-se aos resultados das analises do
impacto da CCS, referente aos anos de 2011 a 2016. No quadro 14 sdo apresentadas as:
estimativas de captacao de leite cru-refrigerado no periodo analisado distribuido as médias
de captacdo diaria, mensal e anual, ambas relacionadas ao impacto e ao preco médio
mensal deflacionado do litro de leite em Goias (CEPEA, 2016).

A tabela 22 inicia a andlise do impacto da CCS sobre a producdo, em que do total
de R$ 25,168 milhdes, segundo a andlise R$ 2,416 milhdes, sdo perdidos em virtude da

CCS, o que corresponde a reducéo de 2,788 milhdes de litros de leite.
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Tabela 22 - Resultado da analise do impacto da CCS sobre a producao de leite, no ano de 2011

Estimativa da | Porcentagem Resultado Impacto
Ano Més reducao de Reducéo da Financeiro da Finapnceiro
producéo (1) Producéo (1) Producéo
2011 Novembro 1.373.313,77 9,46% R$ 12.732.588,00 R$ 1.204.258,85
Dezembro 1.415.356,47 9,75% R$ 12.436.380,00 R$ 1.212.252,81
Totais 2.788.670,24 R$ 25.168.968,00 R$ 2.416.511,66

Fonte: Dados da pesquisa

A tabela 23 refere-se ao ano de 2012, em que do total de R$ 247,495 milhdes, a

producdo sofreu uma reducdo de R$ 25,210 milhGes, o que representa 21,265 milhdes de

litros de leite no ano de 2012.

Tabela 23- Resultado da andlise do impacto da CCS sobre a producéo de leite, no ano de 2012

. Estimati\fa da Porcentagem _Result_ado Impacto
Ano Més redugNao de Redugao da FlnancelrE) da Financeiro
producao (I) Producéo (1) Producéo

Janeiro 1.941.066,67 11,16% R$ 19.885.526,69 R$ 2.218.340,98
Fevereiro 1.845.221,24 10,60% R$ 19.994.501,44 R$ 2.120.360,85
Marco 1.648.776,70 9,48% R$ 20.893.761,40 R$ 1.979.836,03
Abril 1.654.067,48 9,51% R$ 21.326.672,76 R$ 2.027.342,30
Maio 1.627.231,67 9,35% R$ 21.359.661,07 R$ 1.997.535,46
2012 Junho 1.691.360,23 9,72% R$ 20.304.437,39 R$ 1.973.684,94
Julho 1.695.132,08 9,74% R$ 19.862.890,44 R$ 1.935.070,27
Agosto 1.590.301,68 9,14% R$ 19.915.664,18 R$ 1.820.224,95
Setembro 1.539.716,01 8,85% R$ 20.536.090,88 R$ 1.817.226,89
Outubro 1.738.525,42 9,99% R$ 21.092.646,76 R$ 2.107.477,16
Novembro 1.863.320,39 10,71% R$ 21.435.201,03 R$ 2.295.439,49
Dezembro 2.430.446,81 13,97% R$ 20.888.226,33 R$ 2.917.685,23
Totais 21.265.166,38 R$ 247.495.280,37 R$ 25.210.224,54

Fonte: Dados da pesquisa

Os meses que mais tiveram reducBes no periodo foram janeiro com 11,16%,
fevereiro com 10,60%, outubro com 9,99%, novembro com 10,71% e dezembro com
13,97%.

A reducdo percebida aqui em geral é superior a 9% da producdo por més, e
aparentemente existe uma tendéncia de maiores valores nos meses iniciais do ano e nos
meses finais do ano, existindo pouca variacdo de acréscimo de porcentagem de reducéo
nos demais meses, mas nota-se uma pequena variagdo nos meses citados.

A tabela 24 analisa o periodo de 2013, com uma estimativa de redugdo da producao
de 22,879 milhGes de litros, o que representa uma reducdo do resultado financeiro para o
produtor do faturamento da ordem de R$ 343,923 milhdes, impactando em R$ 30,274
milhdes no ano de 2013.
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Tabela 24 - Resultado da analise do impacto da CCS sobre a producédo de leite, no ano de 2013

A Estimati\fa da Porcentagem _Result.ado Impacto
Ano Més redugNao de Reduc_:‘ao da Fmancelr? da Financeiro
producéo (1) Producéo (1) Producéo

Janeiro 1.996.380,00 9,24% R$ 25.066.501,16 R$ 2.316.771,37
Fevereiro 1.808.640,00 8,37% R$ 25.391.341,78 R$ 2.126.101,68
Marco 2.058.821,05 9,53% R$ 26.546.819,20 R$ 2.530.331,03
Abril 2.238.717,20 10,36% R$ 27.800.268,23 R$ 2.881.339,75
Maio 1.959.627,91 9,07% R$ 28.106.602,25 R$ 2.549.929,73
2013 Junho 1.822.064,52 8,44% R$ 29.173.195,92 R$ 2.460.900,24
Julho 1.779.557,79 8,24% R$ 30.553.898,06 R$ 2.517.242,00
Agosto 1.692.000,00 7,83% R$ 31.070.531,71 R$ 2.433.858,32
Setembro 1.736.379,31 8,04% R$ 31.449.151,87 R$ 2.528.132,25
Outubro 1.917.230,77 8,88% R$ 30.958.182,87 R$ 2.747.869,48
Novembro 1.971.509,43 9,13% R$ 30.119.032,62 R$ 2.749.072,08
Dezembro 1.898.086,96 8,79% R$ 27.687.523,54 R$ 2.433.024,41
Totais 22.879.014,94 0,00% | R$ 343.923.049,21 R$ 30.274.572,35

Fonte: Dados da pesquisa

Em relagdo aos meses mais afetados, ocorreram poucas variagdes, sendo as mais
elevadas acima de 10%, onde apenas abril obteve 10,36% de reducdo em relacdo a
producdo do ano de 2013 e a menor reducdo em agosto com 7,83%. No ano de 2013,
persiste uma tendéncia de reducéo da producdo média superior a 9%, ndo sendo perceptivel
aquela ocorréncia de maior reducdo nos meses iniciais e finais do ano.

A tabela 25 representa o resultado do impacto da CCS em 2014, o impacto
financeiro foi de R$ 36,897 milhdes, que representa um valor de 28,992 milhdes de litros,
em que no ano o resultado do faturamento da producdo foi da ordem de R$ 410,189
milhdes.

Quanto aos meses que mais tiveram reducdo, destaca-se que abril foi o primeiro
com 12,02%, o que corrobora a ocorréncia de 2013, seguida de novembro com 10,01%,
com 9% estdo outubro com 9,89%, janeiro com 9,66% e setembro com 9,34%. Os meses
junho, julho e agosto tiveram reducdes menores, de 7,93%, 7,41% e 7,61%, e depois
dezembro com reducéo de 7%.
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Tabela 25 - Resultado da analise do impacto da CCS sobre a producédo de leite, no ano de 2014

A Estimati\fa da Porcentagem _Result.ado Impacto
Ano Més redugNao de Reduc_:‘ao da Fmancelr? da Financeiro
producéo (1) Producéo (1) Producéo

Janeiro 2.595.482,79 9,66% R$ 32.096.203,29 R$ 3.099.149,68
Fevereiro 2.302.539,60 8,57% R$ 32.224.947,70 R$ 2.760.387,58
Marco 2.413.701,82 8,98% R$ 33.467.369,79 R$ 3.005.217,68
Abril 3.230.527,09 12,02% R$ 36.137.387,29 R$ 4.343.110,44
Maio 2.300.333,67 8,56% R$ 36.296.355,57 R$ 3.106.165,50
2014 Junho 2.131.913,75 7,93% R$ 35.023.757,68 R$ 2.777.813,64
Julho 2.009.739,13 7,48% R$ 35.622.127,00 R$ 2.663.362,45
Agosto 2.046.800,00 7,61% R$ 35.937.552,46 R$ 2.736.494,88
Setembro 2.510.857,95 9,34% R$ 36.153.975,88 R$ 3.377.139,05
Outubro 2.658.298,34 9,89% R$ 34.845.391,50 R$ 3.446.035,96
Novembro 2.689.962,04 10,01% R$ 32.152.802,55 R$ 3.217.627,17
Dezembro 2.102.838,97 7,82% R$ 30.231.558,74 R$ 2.365.033,47
Totais 28.992.995,15 0,00% | R$410.189.429,45 R$ 36.897.537,50

Fonte: Dados da pesquisa

A tabela 26 faz referéncia ao impacto da CCS no ano de 2015, cujo faturamento
sobre a producdo chegou a ordem de R$ 460,018 milhGes, com uma reducéo financeira no

ano de R$ 43,950 milhdes, o que corresponde a uma redugdo em litros de 38,695 milhdes

de litros.
Tabela 26 - Resultado da andlise do impacto da CCS sobre a producdo de leite, no ano de 2015
) Estimati\fa da Porcentagem _Result_ado Impacto
Ano Més redu(;~ao de Redugao da FII’]&I’]CEIF? da Financeiro
producéo (1) Producéo (1) Producéo
Janeiro 4.278.538,70 12,73% R$ 34.393.548,73 R$ 4.379.587,18
Fevereiro 2.938.344,28 8,75% R$ 33.616.920,12 R$ 2.939.823,96
Marco 2.784.484,85 8,29% R$ 35.579.819,24 R$ 2.948.555,58
Abril 3.042.666,67 9,06% R$ 37.967.492,59 R$ 3.438.167,38
Maio 3.168.744,19 9,43% R$ 39.217.437,28 R$ 3.698.512,69
2015 Junho 3.151.706,42 9,38% R$ 40.090.103,62 R$ 3.760.483,25
Julho 1.762.526,32 5,25% R$ 41.479.739,69 R$ 2.175.867,05
Agosto 3.321.043,48 9,88% R$ 42.372.716,05 R$ 4.188.143,82
Setembro 3.379.157,89 10,06% R$ 41.090.042,38 R$ 4.132.432,77
Outubro 3.264.755,91 9,72% R$ 39.549.904,48 R$ 3.842.880,48
Novembro 3.716.283,46 11,06% R$ 37.691.431,95 R$ 4.168.810,87
Dezembro 3.887.405,57 11,57% R$ 36.969.258,61 R$ 4.277.217,32
Totais 38.695.657,74 0,00% | R$460.018.414,72 R$ 43.950.482,35

Fonte: Dados da pesquisa

Ao observar a tabela 26, os meses com maiores porcentagens de reducdo foram
janeiro com 12,73%, seguida de dezembro com 11,57%, novembro com 11,06% e

setembro com 10,06%. Novamente, valores superiores de redugdo nos meses iniciais do
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ano e nos finais voltam a se repetir. A menor porcentagem de reducgéo foi julho com 5,5%

sendo e a menor reducédo no periodo analisado.

A tabela 27 apresenta os resultados do impacto da reducdo da producdo em virtude

da CCS em relacdo ao ano de 2016, neste, foram analisados os resultados de cinco meses

neste ano.
Tabela 27 - Resultado da andlise do impacto da CCS sobre a producéo de leite, no ano de 2016
Estimativa da | Porcentagem Resultado Impacto
Ano Més reducao de Reducéo da Financeiro da FinaFr)meiro
producao (I) Producéo (1) Producao
Janeiro 4.568.957,82 9,95% R$ 45.909.173,61 R$ 4.568.957,82
Fevereiro 5.699.073,48 12,01% R$ 47.443.767,99 R$ 5.699.073,48
2016 | Marco 5.247.108,27 10,23% R$ 51.286.997,68 R$ 5.247.108,27
Abril 5.322.599,27 9,83% R$ 54.131.040,83 R$ 5.322.599,27
Maio 5.504.886,49 9,81% R$ 56.132.116,22 R$ 5.504.886,49
Totais 26.342.625,33 R$ 254.903.096,33 R$ 26.342.625,33

Fonte: Dados da pesquisa

Na tabela acima de um total de R$ 254,903 milhdes, aproximadamente R$ 26,342

milhdes foram perdidos em virtude da CCS, o que corresponde a 26,342 milhdes de litros,

neste caso, 0s meses com perdas mais relevantes foram fevereiro com 12,01% e margo

com 10,23%, mas, é dificil definir uma relagdo de maiores percentuais para periodos do

ano, em face da analise se referir a apenas cinco meses.

A tabela 28 faz um resumo dos relatorios anuais, e informa as médias anuais dos

resultados do impacto da CCS sobre a producdo do periodo analisado.

Tabela 28 - Médias mensais do resultado do impacto da CCS sobre a producao de leite, no periodo de

2011 a 2016
N° de Estimativa Est. Reducéo | % de Reducéo da _Result_ado Impacto
Ano x x ~ Financeiro da . -
tanques Producéo (1) Producéo (1) Producéo ~ Financeiro
Producéo

2011 325,50 14.520.000 1.394.335,12 9,60% R$ 12.584.484,00 R$ 1.208.255,83

2012 326,67 17.400.000 1.772.097,20 10,18% R$ 20.624.606,70 R$ 2.100.852,05

2013 402,25 21.600.000 1.906.584,58 8,83% R$ 28.660.254,10 R$ 2.522.881,03

2014 526,92 26.880.000 2.416.082,93 8,99% R$ 34.182.452,45 R$ 3.074.794,79

2015 653,08 33.600.000 3.224.638,14 9,60% R$ 38.334.867,89 R$ 3.662.540,20

2016 655,00 42.000.000 5.268.525,07 10,37% R$ 50.980.619,27 R$ 5.268.525,07
Médias | 481,57 26.000.000 2.663.710,51 9,59% R$ 30.894.547,40 R$ 2.972.974,83

Fonte: Dados da pesquisa

Em média, no periodo de 2011 a 2016, foi perdido aproximadamente 9,59%

referente ao resultado do impacto da CCS sobre a producdo, o que corresponde a uma

reducdo da média mensal da producédo de 2,972 milhdes de litros/més, com um resultado

financeiro negativo de R$ 2,972 milhGes/més.
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Segue agora a discussao dos resultados.

Em valores absolutos, através de estimativas, do total de 1,432 bilhdo de litros, com
faturamento total da ordem de R$ R$ 1,741 bilhdo, do periodo de novembro de 2011 a
maio de 2016, foi perdido 9,84% da produgdo em virtude da CCS, o que corresponde a
140,964 milhdes litros de leite, e resultado financeiro negativo de R$ 165,091 milhdes.

A reducéo da producdo em virtude dos parametros da CCS é apenas um aspecto do
impacto da qualidade na vida do produtor rural/fornecedor do laticinio X. Esta reducao
pode sim influenciar diretamente nos ganhos de escala, producédo, produtividade desde o
produtor, em relacdo a reducdo do seu faturamento, além de uma série de problemas
relacionados a mastite, que ndo sao foco deste trabalho, mas que também participam no
resultado econdémico para o produtor.

Em relagdo ao Laticinio, tem sua capacidade instalada ndo utilizada, em face
também da reducdo ocorrida na producdo de seus fornecedores, no caso os produtores
rurais, 0 que gera aumento dos custos em virtude da capacidade ociosa. E o consumidor
final do leite, que deixa de adquirir o produto com um preco mais acessivel devido aos
custos agregados em toda a cadeia de lacteos, além da possibilidade de adquirir produtos
com qualidade inferior devido a méa qualidade da matéria-prima. Esse contexto, esta ligado
diretamente ao aumento da eficiéncia produtiva, que apos a desregulamentacdo do setor a
partir da década de 90, observada nos trabalhos de Primo (2001); Durr et al. (2005); Lopes,
Casoli e Neves (2006), observaram que com a abertura comercial e a globalizacdo, a
comercializacdo do leite, passou a se importar com os niveis de qualidade, principalmente
devido ao fim da tutela do estado e ampliagdo da concorréncia, que deixou de ser apenas
nacional, passando a ser também internacional, 0 que demanda uma produgdo mais
eficiente, com melhor produtividade a custos mais baixos, além de precos mais
competitivos.

Ao se tratar de pagamento por qualidade, na coleta de amostras existe uma serie de
observagOes para a averiguacdo da amostra. Dentre estas observacgdes e/ou procedimentos
estdo, por exemplo: homogeneizacdo do leite, temperatura de conservacdo e adicdo de
conservantes, identificacdo de amostras, treinamento do agente de coleta, avaliacdo da
qualidade da amostragem e numero de amostras para pagamento pela qualidade.
(CASSOLLI, 2006).

Neste trabalho foi utilizada apenas uma amostra/més dos parametros de qualidade,
pois o laticinio utiliza apenas uma amostragem, s6 ocorrendo mais de uma em casos

especificos, como altos indices seguidos por mais de trés meses, como é indicado pelas
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InstrucBes Normativas. Os demais fatores citados sdo de dificil acompanhamento, pois se
trata de uma analise com dados absolutos referentes aos parametros de qualidade, onde foi
estudada 107,332 mil parametros, a saber, CCS, CBT, gordura e proteina, de mais de 26,8
mil amostras coletadas de tanques individuais e coletivos dos produtores/fornecedores do
laticinio, foi utilizado dados totais e absolutos, por se tratar de todos os produtores, nao
tendo tratamento amostral para acompanhamento e analise especifica de um grupo de
produtores.

Em sua pesquisa Gimenes e Ponchio (2006), chegaram a R$ 2,150 milhGes por ano,
de acréscimo por pagamento por qualidade, onde foi observado o interesse da empresa A,
(empresa onde fora realizada a pesquisa de Gimenes e Ponchio) em aumentar a
participacdo na venda de derivados lacteos tanto a nivel nacional quanto internacional, e
que este valor, adicional seria utilizado no sentido de aumentar o nivel de qualidade,
produgdo e competitividade do leite, através do investimento dos produtores, o que
refletiria no laticinio denominado Empresa A.

O pagamento por qualidade, conforme Ohi et al. (2010), cria condi¢cbes para a
venda oportuna do leite com melhor prego, assim, gera condigbes propicias para 0
desenvolvimento da atividade, através de investimentos conforme citado por Gimenes e
Ponchio (2006). Além de ser utilizada como agregacao de valor a matéria-prima produzida
pelo produtor rural, que em geral sé ocorre apds a industrializacdo pelo laticinio ou pela
producéo de derivados no proprio estabelecimento agropecuério, conforme pesquisas de
Viana e Feras (2007) e Ohi et al. (2010).

E importante observar que as variacdes de escalas de bonificagdo, vdo sofrendo
variacdo com o passar dos periodos, no sentido de aumentar os rigores dos parametros de
qualidade conforme exige a IN 62 e por fim a IN 07, método dindmico utilizado nesta
dissertacdo. Outro aspecto observado foi identificado por Ibarra (2004) em sua pesquisa,
onde j& sinaliza que em alguns paises como, por exemplo, Nova Zelandia, para indices de
CCS e CBT ndo existe mais bonificacdo, mas apenas penalizacdo de acordo com o nivel de
ndo enquadramento ao parametro de qualidade, € certo que como no Brasil ainda se tem
dificuldade em alcancar os niveis ja utilizados a mais de 10 anos por paises da Unido
Europeia, EUA, Canada e Nova Zelandia, niveis ou indices de qualidade, que em um
futuro minimo de dois anos, (conforme prazos e parametros da IN 07) para que se torne
realidade no Brasil, mas ndo se deve deixar de observar esta tendéncia dos laticinios de

deixaram de bonificar e apenas penalizar os produtores.
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Em referéncia ao impacto da CCS sobre a producgéo, em geral os trabalhos também
tratam de forma amostral um grupo de produtores, onde séo relacionados varios fatores que
incidem sobre o rebanho para a reducéo da producdo e consequentemente da produtividade
das vacas leiteiras.

O trabalho de Demeu (2009) relaciona uma série de fatores como impacto
econbémico da mastite, onde uma das formas de identificacdo e medicdo do indice de
mastite no rebanho é através da contagem de células somaticas no tanque (CCST), escala
de producdo (EP), eficiéncia produtiva (EP), frequéncia média anual da mastite clinica
(FMC) e taxa de descarte (TDM).

Escolheu-se trabalhar apenas com informacdes obtidas em relacdo a reducdo da
producéo assim como Demeu (2009), um dos autores escolhidos para embasar a relacdo da
porcentagem de perdas estimadas com a producgéo, em relagdo a uma escala de parametros
da CCS. Em seu trabalho, Demeu (2009), chegou ao resultado de reducéo da produgéo em
decorréncia dos niveis de CCS da ordem de 40% no periodo analisado, como visto, foi
encontrado neste trabalho valores de redugdo da ordem de 9,59% ao més.

Seria de suma importancia, para o produtor rural fornecedor do laticinio X, a
realizacdo de gerenciamento e acompanhamento da qualidade do leite produzido no seu
estabelecimento agropecuaria, através do acompanhamento dos relatorios dos indices de
CCS, CBT, gordura e proteina enviados pelo Laboratério da Qualidade do Leite (LQL), ao
laticinio e ao Fiscal do MAPA, mensalmente, para a verificacdo destes parametros, assim,
através do parametro CCS poderia identificar especificamente ao seu estabelecimento, qual
0 impacto decorrente dos seus niveis a sua producdo de leite, e em relagdo a CBT qual é o
nivel de higienizacdo desta producdo, os demais indices gordura e proteina, estdo
diretamente ligados a raca do animal e a alimentacdo, mas também séo afetadas pelos
niveis de CCS e CBT. Assim o produtor rural, poderia buscar maior eficiéncia produtiva, e
competitividade da sua atividade.

Esse gerenciamento e controle, com certeza refletiria em uma melhor remuneragao
através do pagamento por qualidade, fruto de uma producéo dentro dos parametros legais
instituidos pela IN 62 e IN 07, o que refletiria em melhores recursos para reinvestir em
tecnologias e melhorias, e também aumentaria o lucro deste produtor rural.

Este trabalho é relevante por ser inédito em dois aspectos: primeiro em relacéo a
regido estudada, principalmente em virtude do tipo e escopo da pesquisa, além da
quantidade de amostras analisadas e estudadas; e segundo por propor uma andlise de

pagamento por qualidade baseado na mais atual IN vigente, onde as variagfes dos
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pagamentos ocorrem segundo os pardmetros e prazos da IN 07. E tem como limitacGes ndo
trabalhar com leque de variaveis e informacdes que seriam complementares, mas que
poderiam inviabilizar a realizagdo da pesquisa devido ao periodo analisado e a quantidade
de amostras/produtores estudados e o prazo para a realizagdo das anélises. Outra limitagdo
é trabalhar com estatistica descritiva simples, para futuras pesquisas, poderiam ser
realizados métodos estatisticos mais robustos com um numero maior de variaveis,
lancando md@o de uma amostra, a exemplo, utilizando se técnicas de regressdes e

triangulagdes.
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8. CONCLUSOES

Constatou-se através desta pesquisa, que o impacto dos parametros de qualidade
analisados sobre o pagamento por qualidade mostrou-se positiva, ou seja, com resultado
prevalente e superior de agio/bonificacdo em relacdo ao desagio/penalizacdo no periodo
analisado. Apenas a CCS se mostrou com desagio superior ao agio no ano de 2016. O
acréscimo do pagamento por qualidade foi em média de R$ 2,087 milhdes/més, sobre o
periodo analisado. Além disso, a qualidade através do pagamento por qualidade se mostrou
como uma forma de agregacédo de valor da matéria-prima (leite), para o produtor, pois em
geral a agregacao de valor ocorre apenas na industria apos beneficiamento.

Séao fortes os indicios da influencia dos parametros e prazos exigidos pela IN 07,
para a variacao do agio/desagio pago ao produtor rural e fornecedor do laticinio, e a sua
dificuldade em acompanhar a variacao dos parametros legais exigidos, principalmente pelo
indice CCS, que iniciou com maior valor de &gio/bonificacdo por pagamento por
qualidade, e fechou 2016 com valor superior de deséagio/penalizacdo. A CBT teve um leve
crescimento de sua participacdo de agio em 2012 e 2013, reduzindo em 2014 e 2015
devido ao indicativo de influéncia da exigéncia de melhores niveis de qualidade, refletida
na evolucéo dos prazos e parametros da IN 07, retomando o crescimento em relacéo a agio
em 2016. Ja a gordura e a proteina, cresceram sua participacao no resultado do pagamento
por qualidade com o passar dos anos, visto que estes parametros ndo sofrem variacdo
conforme evoluem os prazos e parametros da IN 07.

Apos analise dos indices de CCS e da verificagdo de evidéncias do impacto dessa
sobre a producdo e respectivo resultado financeiro, identificou-se uma reducdo média
mensal de 9,59% em relacdo a todo o periodo de andlise, 0 seja, em uma média de
producdo e entrega ao laticinio de aproximadamente 26 milhdes de litros/més, no periodo
analisado, ocorreu uma reducéo de aproximadamente 2,663 milhdes de litros de leite/més,
e o reflexo disto em valores monetérios sobre 0o pagamento/remuneracao ao produtor foi
uma reducdo média de R$ 2,972 milhdes de reais/més. Em valores absolutos, de um total
de 1,432 bilhdo de litros de leite fornecidos ao laticinio em todo o periodo, 9,84% da
producdo ou 140.964 milhdes de litros de leite foram perdidos, perfazendo um total de R$
165,091 milhdes de perda financeira sobre a producéo, em todo o periodo analisado.

Apos verificar evidéncias de impacto total da CCS sobre a produgdo de
aproximadamente 9,84%, e o resultado financeiro do pagamento por qualidade com

acréscimo ordem de R$ 2 milhdes/més para os produtores/fornecedores do laticinio, pode-
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se perceber que um dos motivos da produtividade ser inferior a dos grandes produtores
mundiais fornecedores de leite, passa pela questdo da qualidade, e isto afeta de forma
significativa a competitividade do setor lacteo nacional, colaborando para reducdo a
producéo e produtividade do produtor, e também prejudicando a indUstria, pois o laticinio
X, tem uma capacidade de absorgcdo superior a 2 milhdes de litros/dia, e 0 mesmo,
atualmente obtém apenas aproximados, 1,4 milhdo de litros/dia, com capacidade ociosa de
aproximadamente 600 mil litros/dia.

Apesar de toda a dificuldade para o enquadramento dos indices e parametros da IN
51, 62 e atualmente a IN 07, com prorrogacdo dos prazos para adequagdo aos parametros
de CCS e CBT, é imprescindivel ao Brasil como grande produtor de leite, a busca continua
pela adequacdo aos parametros internacionais de producdo de leite com qualidade, para
assim fortalecer o produtor, a indlstria e o pais frente aos grandes produtores de leite e
principalmente oferecer leite com qualidade, para os consumidores deste produto.

Os estudos sobre a gestdo da producdo de leite com qualidade, no Brasil precisam
avancar principalmente ao que tange o impacto do resultado da ndo adequacdo da
qualidade pelos produtores, com reflexos primeiramente a estes, e posteriormente ao
laticinio e ao consumidor. Os resultados permitem ainda concluir que deve haver um
esforco ndo apenas dos produtores, no sentido de desenvolver toda a cadeia produtiva, mas
também dos Laticinios e do governo, como fomentador, financiador e fiscalizador para a
busca da melhoria da qualidade de toda a cadeia de lacteos, principalmente em virtude dos
fortes impactos e resultados negativos, sobre o lucro, a producdo e a produtividade em
decorréncia da producédo fora dos limites e prazos das INs e principalmente fora dos

parametros internacionais.
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10. ANEXOS
ANEXO A - Situacdo de execucdo e atendimento a IN 62/2011
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Més Janeiro/16
SIF: XXXX
0
N TOTAL DE | NeTOTAL DE | AR TOTALDE
PRODUTORES | PRODUTORES QUE N° TOTAL DE
. QUE QUE NAO PRODUTORES
N* Total de Produtores REALIZARAM | REALIZARAM | [REALIZARAN. | CADASTRADOS
ANALISENA | ANALISE NA : NO SIGSIF
RBOL RBOL ANALISE NA
RBQL
TOTAL DE
TOTAL DE TOTAL DE TOTALDE | PRODUTORES
PRODUTORES | TANQUES | PRODUTORES | VINCULADOS A
COMUNITARIOS | INDIVIDUAIS TANQUE
COMUNITARIO
N° N° N° Ne

N° TOTAL DE AMOSTRAS
COLETADAS/MES

N° DE AMOSTRAS FORA APENAS
DO PADRAO DE UFC

N° DE AMOSTRAS FORA
APENAS DO PADRAO DE CCS

N° DE AMOSTRAS FORA DO
PADRAO DE UFC E CCS
SIMULTANEAMENTE

NO

AMOSTRAS

AMOSTRAS

AMOSTRAS

Fonte: Sistema de Inspecao Federal (SIF) do Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA).
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